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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121474945

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023
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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121474945.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: E. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. N. XXXX/X, XXX XX R. v konani zast.: AK J.. |. a partneri, s.r.o., so sidlom M.R. L. XX, XXX XX
R., S.: XX XXX XXX proti povinnému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Radianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o vymoZenie
penaznej pohladavky vo vySke 10.000,- Eur a trov exekucie, o staZnosti opravneného proti vyroku II.
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 69Ek/3201/2021 zo dfia 11. januara 2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 11.01.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 69Ek/3201/2021, ktorym exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Hugom Hybalom
zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a su&asne opravnenému uloZil povinnost
nahradit sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo vyske 36,- Eur, a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 45 ods. 1, § 61k ods. 1 pism. d), ods. 2, § 61l ods.
3, § 195, § 196, § 197 ods. 1, ods. 2, § 198 ods. 2, § 199a ods. 2, § 199c ods. 1 zakona ¢.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len
-Exekucény poriadok®), § 21 ods. 1, ods. 2 veta prva, ods. 3, § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky MS SR €.68/2017
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len
,vyhladky“). V oddévodneni rozhodnutia uviedla, Ze jednym zo zakladnych predpokladov na vykonanie
exekucie je spbsobily exekulny titul, pricom exekuénym titulom je podla § 45 ods. 1 Exeku&ného
poriadku vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Zaroven sud mbéze a zarovefl ma povinnost polas celého exekuéného konania skumat, &i
su splnené podmienky pre vedenie exekucie splnené, a €i poas konania nenastali také skuto¢nosti,
ktoré by branili dalSiemu vykonu exekucie. Na zaklade povinnym podaného navrhu na zastavenie
exekucie a jeho priloh - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 233/2018
zo diia 25.08.2021, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2018 &.k. 8Co
212/2017-718 vo vyroku I, Il. a IV. a vec bola vratena na dalSie konanie sud konajuc vysSou sudnou
uradnickou skonstatoval, Ze samotné zruenie rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co 212/2017-718
zo dia 30.05.2018, nespbsobilo zrusenie predlozeného exekuéného titulu, na podklade ktorého je
vedené predmetné exekuéné konanie, avdak malo za nasledok, Ze exekuény titul - rozsudok Okresného
sudu Martin sp.zn. 15C/287/2012 zo dha 23.02.2017, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Martin, sp. zn. 15C/287/2012 zo dna 13.06.2017 prestal disponovat vlastnostou pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, na zaklade &oho nie je spdsobilym exekuénym titulom pre vedenie
predmetného exekuéného konania, a preto vyrokom |. rozhodol tak, Ze exekuciu v celom rozsahu podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil. Su€asne o nahrade trov sudneho
exekutora rozhodol podla § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku tak, Ze nadhradu pausalnych vydavkov



sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud konajuc
vy$8ou sudnou uradni€kou prihliadol predov8etkym na zakladnu zdsadu vyjadrenu v ustanoveni § 197
Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze suidnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov. Zaroveri
exekucia proti povinnému bola ukon&ena zastavenim zo strany sudu z dévodu zrusenia exekuénych
titulov, a preto dévod zastavenia exekulcie mozno pricitat opravnenému v tom rozsahu, ze podal navrh na
vykonanie exekucie. Pri€¢om podanim navrhu na vykonanie exekucie berie opravneny na seba procesné
riziko, Ze nebude v exekucii UspeSny (povinny sa uspesSne bude branit alebo sud ex offo zisti také
skuto€nosti, ktoré brania dalSiemu vykonu exekucie), a v takom pripade sud zaviaze opravneného na
nahradu vzniknutych trov. Keby teda navrh na vykon exekucie nebol podany, sudnemu exekutorovi by
narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov preto sud konajuc vy$Sou
sudnou uradni¢kou podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal opravneného na nahradu
pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo vyske 36,00 Eur (vyrok II).

3. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne voci vyroku o trovach exekucie (vyrok Il.), podal opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a navrhol, aby sud napadnuty vyrok zrusil a nasledne
rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi sa trovy exekucie nepriznavaju.

4. Samotnu staznost odévodnil tym, Ze predmetnym uznesenim zo dfia 11.1.2022 doSlo k poruSeniu ust.
§ 199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze predmetné ustanovenie jednoznaéne hovori o tej
skuto€nosti, Ze dévod mozno opravnenému pri¢itat. V tomto pripade dévod na zastavenie exekucie nie
je mozné opravnenému za Ziadnych okolnosti priitat. Na veci ni¢ nemeni ani skutonost, Ze opravneny
uplatriuje narok voci Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
nakolko tento ziadnym spdsobom nezavinil zastavenie exekucie. Opravneny dlhodobo sa domaha
svojho prava vyplyvajuceho z nezakonného obmedzenia osobnej slobody. Vzhladom na pravoplatné
rozhodnutia k €asu podania exekucie a skutonost, Ze povinny sa nepodriadil dobrovofne plneniu
jedinym prostriedkom na dosiahnutie jemu dosiahnut zaplatenie jemu patriacej dlZznej sumy. Ak Zalovany
v exekuénom konani povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z vydanych rozsudkov,
existovala jedina Sanca na dosiahnutie zaplatenia sumy patriacej opravnenému a to podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Povinny ak by mal, €o i len maly zaujem na uhradeni sumy, ktora oprdvnenému
prinalezi by opravneného urcitym spésobom kontaktoval a o zaplatenie sumy by prejavil zadujem. Nebolo
v moznostiach a schopnostiach opravneného dosiahnut zaplatenie priznanej sumy inym spdsobom
ako podanym navrhom na vykonanie exekucie. V ase podania navrhu na vykonanie exekucie, nemal
mat odkial opravneny vedomost o vydanom rozhodnuti NS SR sp. zn.: 1 Cdo 233/2018 zo dfia 25.
8. 2021, preto opravneny dévodne podal navrh na vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie NS
SR zo diia 25. 8. 2021 bolo opravnenému doru¢ené po podani navrhu na vykonanie exekucie. Ak
zakonodarca uviedol, Ze dévod, ktory mozno opravnenému pric¢itat, tak skutkové okolnosti tohto pripadu
neposkytuju ani len minimalny dévod, ktory by mu mohol sud pricitat. Preto nie je mozné sa stotoznit
s vyrokom Il predmetného uznesenia a opravneny povazuje sudom prijaty zaver za odporujuci zakonu.
Sud ma byt spravodlivy, ma rozhodovat’ v zmysle zakona a na jeho rozhodnutia by nemali mat’ vplyv
Ziadne skutocnosti a ani to, Ze ide o narok voli SR. VysSie uvedené ustanovenie je teda dost jasné,
aby bolo mozZné vykladat' si ho réznymi spésobmi. Odévodnenie sudu v uzneseni je nedostato¢né,
nepreskumatelné, odporujuce zakonu ako i logike veci. Podporu v tychto tvrdeniach je nutné vidiet' v
gramatickom a slovnom vyjadreni normy a v spojeni ,dévod, ktory mozno opravnenému pricitat“. Za
takéhoto stavu veci potom absentuje odévodnenie sudu, kde a aky je suidom monitorovany dévod,
ktory mozno opravnenému pricitat. Sud, teda nedostato&ne odévodnil skuto¢nost z akého dévodu je
povinny opravneny uhradit' trovy exekutora. Ak sid argumentuje tym, Ze opravneny podanim navrhu na
vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko, Ze nebude v exekucii uspedny (povinny sa Uspesne
bude branit), tak tato uspesnost’ v danej veci mohla byt iba v ramci dovolacieho konania, ktoré pozna
indtitut ,odklad vykonatelnosti, tento nebol vyuZity, preto rozhodnutie bolo spésobilym exekuénym
titulom az do €asu jeho zruSenia. Pokial to povinny neurobil, tak ni¢im nedal najavo opravnenému,
Ze nembze v exekucii pokratovat. Preto tu nie je dané Ziadne zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie. Argumentacia sudu, ze dovod na zastavenie exekucie mozno pricitat opravnenému nie je
opodstatnend, v plnom rozsahu popiera vy$Sie uvedenu normu a skutkovy stav priebehu exekucie. v
tom rozsahu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie, nie je relevantna, nakofko opravneny Ziadnym
svojim konanim nespdésobil zastavenie vedeného exekucného konania. Tvrdenie, Ze keby opravneny
navrh nepodal, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol je podla
opravneného pravne irelevantnym tvrdenim. Preto opravneny Ziada uznesenie Okresného sudu Banska



Bystrica zo dfia 11. 1. 2022 v petite €lanku Il. zr u § i t a nasledne rozhodnut tak, Ze sudnemu exekutorovi
sa trovy exekicienepriznavaju.

5. K staznosti opravneného sa povinny ani povereny sudny exekutor napriek vyzve sidu do dneSného
dna nevyjadrili.

6. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla §-u 249 CSP, sud prvej intancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podia §
249 CSP, a po preskumani napadnutého vyroku Il. uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 06.09.2021, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 15C 287/2012-648 zo dha 23. februara 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Martin, €.k. 15C 287/2012-697 zo dna 13. juna 2017 v spojitosti
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2018, &.k. 8Co 212/2017-718, ktory podia k navrhu
prilozenej dolozky nadobudol pravoplatnost dria 22.08.2018 a vykonatefnost dha 28.08.2018, dha
16.09.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Hurgovi Hybalovi (344EX
492/2021). Dha 04.10.2021 bol v zakonnej lehote doru€eny poverenému sudnemu exekuatorovi navrh
povinnej na zastavenie exekucie, ktory ho bez vyjadrenia opravneného predlozil sidu. Nasledne vyssia
sudna uUradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vySSia sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona odévodnila. Sudca prvej indtancie
sa preto v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim vyroku Il. napadnutého uznesenia, priCom na
podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej uradnicky treba v prvom rade uviest, Ze pravna Uprava
trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade komplexna, pricom CSP je mozné aplikovat len
na tie momenty exekuéného konania, ktoré nie su F.m poriadkom upravené. Exekuény poriadok v
pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvaZovat ako o trovach
exekuéného konania a nasledne jednotlivé zloZzky trov tychto subjektov vymedzuje F. poriadok v §
195 az XXXg taxativnym spdsobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. B.
exekutora plati v zdsade povinny, a to bud v uspokojeni pohfadavky vratane trov exekutora povinnym
alebo vo vymoZeni pohladavky vratane trov exekutora exekutorom. V. trov exekucie sudneho exekutora
vSak mozno zaviazat' aj opravneného, na zaklade procesného zavinenia, a to v pripadoch uvedenych
v § X99c ods. 1 F. poriadku, ak sa exekucia ukong¢ila z iného dévodu ako pre vymoZzenie alebo
splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dovod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo z



dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie. V pripade nahrady
trov u€astnikov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym
povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie nahrady normuje § 199d
F. poriadku. Tu ,osud® nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie zavisi od meritérneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa s kone¢nou platnostou rozhodne
o navrhu na zastavenie exekucie. S. povedané, povinnému vznika narok na nahradu trov v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto navrhom bol v kone&nom désledku Uspesny,
t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekuéného sudu o zastaveni
exekucie a za su€asného splnenia podmienky, Ze dévod zastavenia mozno pri¢itat opravnenému tak,
ako to vyplyva z citovaného § 199d ods. X F. poriadku. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného
sudu je totiz ulohou exekuéného sudu preskumat, & opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat
dévod zastavenia exekucie. V. opatrnostou rozumieme opatrnost spocivajucu aj v tom, Ze opravneny
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky,
z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri néleZitej
opatrnosti predist takymto dosledkom (napr. IV. US XXX/XXXX, II. US XXX/XXXX). Z rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu tieZz vyplyva, Ze opravnenému mdze byt ulozena povinnost znasat trovy
exekucie, ktoré vznikli povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré
vykazuje znaky pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ale exekucia musela byt zastavena
po tom, ako sa preukéazalo, Ze rozhodnutie nespifialo podmienky vykonatelného exekuéného titulu. I.
sudu, ktorym bola opravnenému uloZena povinnost' nahradit’ trovy exekucie povinnému, ale musi byt
odévodnené Ustavne konformnym spdésobom (m. m. 1. US XXX/XXXX, IV. US XXX/XXXX, IV. US XX/
XXXX). Pokial navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, narok na nahradu trov vznika
opravnenému.

16. Premietnutim vy3Sie uvedeného na prejednavanu vec tak sudca prvej inStancie konStatuje, Ze
vzhladom na zastavenie exekucie, ktorému predchadzal navrh povinnej na zastavenie exekucie, vyssia
sudna uradniCka spravne postupovala, ked pri rozhodovani, ktorému ucastnikovi ulozi povinnost
nahradit’ trovy sidneho exekutora, skimala a vyhodnocovala aj okolnosti, pre ktoré doslo k zastaveniu
exekucie za u€elom zistenia, ktory z uc€astnikov procesne zavinil - zapriCinil zastavenie exekucie.
V danom pripade bolo nesporné, Ze k zastaveniu exekucie doslo z dévodu neskorSieho ,zrusenia*
exekuéného titulu dovolacim sudom, ked exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu Martin v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktoré v ase zadatia exekucie formalne disponovalo
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, priom zo strany povinnej bolo napadnuté dovolanim, o
ktorom opravneny vedel, nakolko dovolanie povinnej mu bolo doruéené do elektronickej schranky
dna 11.10.2018. Dovolaci sud eSte pred zagatim exekuéného konania (zacalo doru€enim navrhu na
vykonanie exekucie diia 06.09.2021) rozhodol diia 25. augusta 2021 tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 30. maja 2018 &.k. 8Co 212/2017-718 vo vyroku 1., Il. a IV. zruil a vréatil vec Krajskému
sudu v Ziline na dalSie konanie. Mozno tak konstatovat, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade aj ked formalne vykonatelného exekuéného titulu prevzal na seba procesné riziko,
Ze exeku€ny titul moze byt v priebehu exekucie zruSeny (zruSeny dovolacim sudom este pred zacdatim
exekuéného konania - dfia 25. augusta 2021), pretoze disponoval vedomostou o podani dovolania
proti exekuénému titulu, a teda mal si byt vedomy aj toho, Ze v pripade zruSenia exekuéného titulu
dojde aj k zastaveniu exekucie. Pre posudenie zavinenia na zastaveni exekucie pri tom staznostny
sud povazuje za irelevantné, aké boli dovody pre zruSenie exekucéného titulu. To, Ze sa opravneny
spoliehal na spravnost exeku¢ného titulu vydaného sudnou autoritou, ho totiz nezbavuje v predmetnej
exekucii procesnej zodpovednosti za zastavenie exekucie. Branit sa vo€i nezakonnému rozhodnutiu
¢i nespravnemu uradnému postupu sluzia iné pravne institity. Naopak, za spravodlivé by staznostny
nepovazoval, keby nahradou trov exekucie sud zaviazal prave povinnu, ktora sa voci exekué¢nému
titulu branila len tak, ako jej to zakon umoznoval. V tomto pripade tak staznostny sud, rovnako ako
vySSia sudna uradniCka v napadnutom uzneseni, povazoval v kone¢nom ddsledku povinnu za viac
hodnu ochrany ako opravneného, kedZze opravnenému mozno pri€itat minimalne aspofi iniciovanie
exekucie. Podla nazoru staznostného sudu je tak prave opravnenému nutné pri€itat procesné zavinenie
na zastaveni exekucie, a preto vySSia sudna uradni¢ka spravne a spravodlivo rozhodla, ked povinnostou
nahradit’ trovy exekulcie sudnemu exekutorovi zaviazala prave opravneného.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



