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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: MUDr. M. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Z., T. L.
XX, pravne zastupeného JUDr. Marekom Tkac¢om, advokatom so sidlom v Lipanoch, Kukucinova 12
proti zalovanému: U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. W. Q. XX, pravne zastGpeny JUDr. Vladimirom
Zelenakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Letna 45, v konani o zaplatenie 2 750 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania na ugéet jeho pravneho zastupcu vo vyske 428,32
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok z navrhu vo vysSke 158,30 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darnového Uradu v Ziline v lehote do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia
prisluSnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dria 18.10.2011 domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 2 750,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Istiny sa domaha na zaklade
Zmluvy o pdziCke uzatvorenej diia 24.11.2010, v zmysle ktorej sa Zalovany mal zaviazat splacat’ pézicku
vo vyske 30 000,-eur v mesaénych splatkach po dobu 12 mesiacov vo vyske po 2 750,-eur. Zalovana

istina predstavuje neuhradenu splatku pdzi¢ky zo strany Zalovaného splatnu dria 30.9.2011.

Uznesenim sp. zn. 9C/1/2012-28 zo dna 26.3.2012 bolo konanie vo veci prerusené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/97/2011.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 2.5.2014 Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany zalobcu doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu. K spatvzatiu navrhu doslo pred zaatim
pojednavania vo veci. Z toho dévodu sud konanie podla citovanych ustanoveni zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sid podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Zalobca neuviedol dévody
spatvzatia svojho navrhu na zaatie konania. nemozno preto konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil
Zalovany. Uvedené nemozno konstatovat' ani vzhfadom na vysledok konania vedeného pod sp. zn.
5C/97/2011, v ktorom sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia istiny 5 500,- eur na tom istom
skutkovom zaklade, avSak za iné obdobie, pricom jeho navrh bol pravoplatne zamietnuty. Sud preto
priznal ndhradu trov Zalovanému s tym, Ze trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. . Hodnota jedného ukonu bola uréena podfa § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky t.j.
z hodnoty sporu 2 750,- eur vo vySke 111,21 eur. Za ucelne sud povaZoval nasledovné ukony pravnej
pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dfa 24.2.2012 (§14 ods. 1 pism. a/)

- vyjadrenie vo veci dfa 27.2.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/)

- vyjadrenie vo veci dfia 16.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlaky platnej od 1.7.2013)

t.j. spolu odmena vo vyske 333,63 eur. Odmena za vyuc&tovany ukon - vyjadrenie k spatvzatiu priznana
nebola z dévodu, Ze tento Ukon sud nepovazoval za u€elny. K spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu doslo
pred zaCatim pojednavania vo veci samej a preto ani Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie k spatvzatiu
Zaloby. Podanim zo diia 29.5.2014 Zalovany vygcislil trovy pravneho zastupenia na zaklade ozndmenia
sudu o spatvzati navrhu a teda nejde o vyjadrenie vo veci samej.

Dalej trovy pravneho zastupenia pozostavaju z rezijného pausalu za dva Gkony v roku 2012 po 7,63 eur
a jeden ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 23,30 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu 356,93 eur, ku ktorej bola pripo&itana suma
71,39 eur ako 20 % DPH. Zalovanému tak bola priznana nahrada trov vo vyske 428,32 eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Z.z., poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Z.z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zalobca uhradil sudny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 165,- eur. Konanie bolo zastavené
pred zacatim pojednavania vo veci. Sud preto v zmysle § 11 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi krateného podla uvedeného
v § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Z.z. o sumu 6,70 eur. Sudny poplatok vo vyske uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia vrateny Zalobcovi prostrednictvom prislusného darnového dradu, ktorému bude
zaslané rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



