Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813211646

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7813211646.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35792752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti zalovanému Q. X., K.. XX. XX. XXXX, X.. U.. S.
XXXX/XX, Y., t. €. na nezndmom mieste, v konani zast. opatrovnikom X.. B. B., B. W. U. R. W. Q., za
Udasti vedlaj$ieho udastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42260086,
pravne zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36727334, o zaplatenie 1 939,34 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Ziaden z G&astnikov vo vztahu Zalobca a Zalovany n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je p o v i n n y nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 214,49 Eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedfajSieho Ucastnika, v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 1 939,34 Eur spolu s 8,5 % roé¢nym
urokom z ome&kania od 03. 07. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze dia
07. 05. 2008 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300008445 (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej Zaloba poskytol Zalovanému Uver vo vyske 1 327,76 Eur. Poskytnuty uver sa zaviazal
splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 80,20 Eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému revolving dnia 21. 07. 2009 vo vyske 1 924,80 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 24
mesacnych splatkach vo vySke 80,20 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara a
dalsi revolving dfia 23. 12. 2011 vo vyske 1 924,80 Eur, ktory sa Zalovany zavial splatit v 24 mesaénych
splatkach vo vyske 80,20 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovany
sa dostal do omeskania s uhradou splatok Gveru uz proti splatke €. 46, do uplatnenia prava zalobcu
podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 4 622,95 Eur. Vzhladom
k tomu, Ze zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 58 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil
pravo veritela podia § 565 OZ, t.j. okamzitt splatnost Gveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vySke 2 113,85 Eur dfia 03. 07. 2013. Tuto sumu neuhradil ani Ciasto¢ne. V sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatfuje Urok z omeskania vo vyske podla nar. vl. €. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom k prvému drfiu omeskania.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/2/2014-77 zo dna 04. 06. 2014 v zmysle § 29 O.s.p sud ustanovil
Zalovanému za opatrovnika X.. B.Y. B., B. W. U. R. W. Q., nakolko Zalovany sa nezdrziava v mieste
svojho bydliska a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 16. 06. 2014 okrem iného uviedol, Ze ako vyplyva
z navrhu na zacatie konania, Zalobca uzatvoril dfia 07. 05. 2008 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
Uvere &. 8300008445, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 1 327,76 Eur. Zalovany sa
zaviazal splatit poskytnuty uver v 36 mesacénych splatkach vo vySke 80,20 Eur, o v kone¢nom dbsledku
predstavuje sumu 2 887,20 Eur. Dalej vyplyva z navrhu na zadatie konania, Ze Zalobca poskytol dfia 21.
07. 2009 Zalovanému dalSi revolving vo vySke 1 924,80 Eur a dalSi revolving diia 23. 12. 2011 vo vyske
1924,80 Eur. Z karty klienta vSak vyplyva, Ze druhy a treti revolving bol Zalovanému poskytnuty vo vyske
808,38 Eur (reélne vyplatena suma). Suhrnom Zalovanému boli reédlne vyplatené finanéné prostriedky vo
vyske 2 944,52 Eur. Dalej z karty klienta vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil celkovo sumu 4 797,46
Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje prevySenie realne poskytnutej sumy (istiny) o viac ako
62 %. Zalobca v$ak v konani Zaluje e$te sumu 1 939,34 Eur. Suma zaplatena Zalovanym predstavuje
splatenie istiny (realne poskytnutého a &erpaného uveru, €o vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere)
a naviac poskytnutie sumy 1 852,94 Eur. Z navrhu na zacatie konania ani z priloZzenych priloh jasne
nevyplyva, z oho konkrétne pozostava Zalovana suma. Je v8ak nepochybné, Ze Zalovany zalobcovi
uhradil istinu ( v skuto€nosti poskytnutu sumu) a naviac uhradil sumu 1 852,94 Eur (o predstavuje
viac ako 62 % odplatu za poskytnutie Uveru). Je nepredstavitelné, vzhfadom na uvedené, aby Zalobca
uplatfioval zaplatenie dalSej sumy. UZ len suma 1 852,954 Eur predstavuje neprimerane vysoku odplatu
za poskytnutie Uveru a je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ. Zmluvné dojednanie, na zaklade
ktorého bola Zalobcovi okrem istiny uhradena suma 1 852,94 Eur je hrubo nevyvazené, spdsobujlce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a povaZzuje ho za
neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 5 OZ. Je tazké ngjst
logicky (a najma pravne podloZeny a z hladiska ochrany spotrebitela udrzatefny) poklad na vymahanie
Zalovanej sumy 1 939,34 Eur, ktora by v suéte so sumou 1 852,94 Eur predstavovala sumu 3 792,28
Eur, t. j. odplata za poskytnutie Uveru by bola viac ako 128 % istiny. Nem&ze byt vdeobecne uznavanym
aby odmena za poskytovanie Uveru predstavovala tak vysoké percento ako v prejednavanej veci, t. j.
aby bola vySSia ako poskytnuty uver, resp. ak by sa mala odvijat od sumy schvaleného uveru ktory
realne poskytnuty nebol. V suvislosti s uvedenym povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na nasledovnu
skutoénost. Zalobca v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze revolving &. 2 a &. 3 poskytol Zalovanému
vo vySke dvakrat po 1 924,80 Eur, ale z karty klienta vyplyva, Ze vyplatena Ciastka predstavovala len
dvakrat po 808,38 Eur. Takéto konanie Zalobcu, ktory uvadza viacero udajov vo vySke poskytnutého,
schvaleného a vyplateného Uveru a rovnako poskytnutie Uveru vo vyske inej, nez spotrebitel Ziadal a
nasledne vymahanie plnenia a prislusenstva zo sumy, ktoru spotrebitel neziadal, je potrebné povazovat
striktne za nekalu obchodnu praktiku v zmysle generalnej klauzuly podla § 7 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a rovnako za klamlivé konanie v zmysle § 8 uvedeného zakona. Navy3e z praxe
ma skusenosti, ze Zalobca vo viacerych sporoch uplatfiuje naroky zo sum, ktoré Zalovanému realne
poskytnuté neboli a rozdiely medzi tymito sumami povazuje za akusi odmenu za poskytnutie uveru,
¢o je absolutne absurdné, nezakonné a Sikanézne. S popisanym konanim Zalobcu suvisi absolutne
nereSpektovanie a ignorovanie zakonnej Upravy vzniku zmluvy v bode 2 a prislusnych pododsekov
»Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere®. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine. Cely proces vzniku zmluvy
zadina vyplnenim &asti 5 v zmluve o poskytnuti revolvingového tveru s nazvom ,Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere*, &o je potrebné povaZzovat za navrh na uzavretie zmluvy. Cast 6 zmluvy s ndzvom
,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* je vypifiana spolu s Oznamenim veritela o schvaleni uveru
diZnikovi (ktoré navySe Zalobca nazyva aj Zmluvou o revolvingovom uvere) s ¢asovym odstupom a
tieto udaje su odliSné a zmenené v porovnani s Udajmi pozadovanymi revolvingovom uvere. Podla
§ 44 ods. 2 prva veta OZ ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZzuje sa za novy navrh.“ Oznamenie veritefa o schvaleni uveru,
ako aj Cast €. 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktoré obsahuje Udaje o uvere odliSné
ako Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru v €asti 5, je potrebné povazovat za novy navrh na
uzavretie zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi neobsahuje podpis spotrebitelfa a
dokonca neobsahuje ani miesto na podpis spotrebitela. Zalovany podpisal len Ziadost o poskytnutie
uveru, ale pisomné prijatie nového navrhu &i uz v ramci doplnenych udajov na Ziadosti o poskytnutie



uveru, alebo na ozndmeni veritefa o schvaleni uveru, chyba. Z toho dévodu nemozno povazovat zmluvu
za uzavretu v sulade s prislusnymi ustanovenia OZ, ani v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitefovi je konanim Zalobcu a zmluvnymi klauzulami odfiatad moznost
rokovat o navrhu zmluvy, akceptovat ho, alebo odmietnut. Zalobca uvadza RPMN neprehladnym,
nejasnym a nezrozumitefnym spdsobom a navySe v nizSej vyske ako v skuto¢nosti je, ¢im poruduje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j). PovaZuje narok Zalobcu za neopodstatneny v celom rozsahu. Je
preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celu vySku istiny a rovnako aj plnenie, na ktoré vzhfadnom
na nezdkonny proces vzniku zmluvy a bezuroénost a bezpoplatkovost’ dveru nemal Zalobca narok, a
aj napriek tomu vymaha dalSie plnenie, ktoré nema zmluvny, ani zdkonny podklad.

Na pojednavanie diia 08. 07. 2014 sa pravna zast. Zalobcu nedostavila, bez ospravedinenia, doru¢enie
mala vykazané 20. 06. 2014, opatrovnik Zalovaného sa nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie mal
vykazané 20. 06. 2014 a pravny zastupca vedlajSieho UCastnika, ktory svoju neucast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 24. 06. 2014 z kapacitnych dévodov.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to zmluvou o revolvingovom uvere €.
8300008445 zo diia 07. 05. 2008, kartou klienta - vypisom z internej evidencie Zalobcu, oznamenim o
zosplatneni zo dna 02. 06. 2013, vypisom z obchodného registra Zalobcu.

Podla § 53 ods. 5) Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6) Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7) Obdianskeho zakonnika zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.

Podla § 53 ods. 8) Obcianskeho zakonnika ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitef
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9) Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10) Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53 ods. 11) Obcianskeho zakonnika ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodévatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.



Podla § 53 ods. 12) Obcianskeho zakonnika ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyy, b)
nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné pehazné prikazy
vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia zmenit urokovu sadzbu alebo
vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podfa osobitného predpisu, ktoré ma platit’ spotrebitel alebo
dodavatel, ak su€asne sa dodavatel zaviaze bez zbyto€ného odkladu o tom a 0 moznosti spotrebitela
vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat spotrebitefa a ak spotrebitel ma pravo bezplatne
a s okamzitou uc€innostou vypovedat tuto zmluvu, b) dodavatel finannych sluzieb podla osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurgitu, ak
sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o mozZnosti spotrebitefa vypovedat’ tito zmluvu bez zbytoéného
odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou U€innostou
vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods. 14) Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditelnymi
cennymi papiermi, finan&nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup
cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefaznych prikazov
vystavenych v cudzej mene, c¢) doloZzka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje
osobitny predpis a ak spdsob Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1) Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2) Obcgianskeho zékonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3) Obcdianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je vyhotovena na vopred pripravenom tlacive (formulari), po
vyplneni zakladnych udajov o Zalovanom su vyplnené udaje o predmete financovania uveru, splatkach,
RPMN, poéte splatok. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 07. 05. 2008 sud zistil, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 40 000,-Sk, mal vratit 86 976,-Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie Gveru bola dohodnuta na 33 631,-Sk, roéna urokovéa sadzba revolvingu 72,23 %. V sulade
s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému revolving dria 21. 07. 2009 vo vySke 1 924,80 Eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 80,20 Eur v terminoch splatnosti
podfa nového splatkového kalendara a dal&i revolving diia 23. 12. 2011 vo vySke 1 924,80 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 80,20 Eur v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara.

Ako vyplyva jednak zo Zaloby, aj z prehfadu splatok k tejto zmluve, Zalovany zaplatil Zalobcovi 4 622,95
Eur. Z karty klienta (¢l. 8) vyplyva, Ze diia 21. 07. 2009 bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 1
924,72 Eur, pricom Ciastka poskytnuta a vyplatena Zzalovanému bola vo vyske 808,38 Eur. Taky isty uver
s tymi istymi podmienkami bol Zalovanému poskytnuty aj 23. 12. 2011. Zalobca teda reélne poskytol
Zalovanému 1 327,76 Eur a 2 x po 808,38 Eur, spolu 2 944,52 Eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi 4 622,95
Eur. Sud povaZzoval tuto sumu za dostatocnu. V zmluve zo dfia 07. 05. 2008 zistil neprijatelné podmienky
najma vo vyske ro¢nej urokovej sadzby revolvingu (72,23 %) a ro€nej uverovej sadzbe Uveru vo vyske
79,49 %. V zmysle cit. zak. ustanoveni OZ sud tieto dojednania, zrejme zahrnuté do zmluvy Zalobcom,



povazuje za neprijatefnu podmienku podla § 53 ods. 6, OZ a podla § 53 ods. 5 OZ su tieto neprijatelné
podmienky neplatné a Zalobca nema narok na pozadovanie plnenia z tychto neprijatelnych podmienok
od zalovaného. Z tychto podstatnych dévodov sud Zalobu zamietol.

O trovach medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked Zalobcovi, ktory
uspech nemal, narok na nahradu trov konania nevznikol a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech,
nevznikli trovy konania.

O trovach medzi Zalobcom a vedlajSim uastnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., ked
uspednému vedlajSiemu uastnikovi priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplathovanie alebo
branenie prava proti Zalobcovi, ktory Uspech vo veci nemal. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia z tarifnej hodnoty 1 939,34 Eur, ¢o predstavuje podfa § 10 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 81,33 Eur a 8,04 Eur rezijny pau$al a pri vykonanych
ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 83,11 Eur, rezijny pausal 8,04
Eur, podanie vyjadrenia zo dha 13. 06. 2014 81,33 Eur, reZijny pausal 8,04 Eur, odmena 178,84 Eur,
DPH 20 % 35,65 Eur, odmena s DPH 214,49 Eur.

O povinnosti Zalobcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sud rozhodol
podla § 149 ods. 1, O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym podétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



