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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Na L. XXX/XX, L. - L., 2/ M. L., S., nar. XX XX.XXXX, bytom J. L. XXX/XX, L. - L., obaja pravne
zast. JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Y., G. XK, proti odporkyni: E. N., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom E. N. XXXX/XXX, XXX XX S. - K., pravne zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Miroslav Michali¢ka, advokat, so sidlom I. XX, Y., v konani o urenie neplatnosti kdpnej zmluvy a
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu navrhovatefov
na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
14C/63/2014-85 zo dna 27.03.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa predaja, akéhokolvek
prevodu, vloZenia do obchodnej spolo¢nosti a zatazenie pravnou tarchou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. uz. L., zapisanych na LV €. XXX ako pozemok: - parc. registra ,C* &. 831/1 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 338 m2, - parc. registra ,C* €. 831/2 zahrady o vymere 367 m2, - prac. registra ,C*
€. 831/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2, - prac. registra ,C* €. 833 zahrady o vymere
219 m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. ¢. 831/3, a to az do pravoplatného skoncenia

konania vo veci samej vedenej pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 14C/63/2014.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 102, § 76 O.s.p. a osvedCenie
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Sud posudil navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, a vzhfadom na to, Ze sa plne stotoZnil so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p. v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podala odvolanie odporkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zrusit’ a priznat' odporkyni nahradu trov sidneho konania a trov pravneho zastupenia.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze navrh navrhovatefov nepreukazuje Ziadne porusenie prav,
dokonca ani Ziadne konanie a uz vobec nie nejaky umysel pre buduice porusovanie, alebo zasahovanie
do prav navrhovatefov. V navrhu absentuje relevantne preukdzana dévodna obava o poruSovanie prav
navrhovatela odporkyrfiou. Navrh na predbeznu ochranu prav navrhovatelov chape ako Ziadost o
neprimeranu a nespravodlivi ochranu navrhovatelov. Ma za to, Ze v takomto pripade je ochrana prav
navrhovatelovo Uplne neucginna a odporuje skutkovému stavu a zakonu. PovaZuje vydané predbezné



opatrenie za zbyto&né a neucelné. Ma za to, ze navrhom navrhovatelov nebolo preukazané, Ze by ich
prava mali byt poruSované do takej miery, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia.

K odvolaniu odporkyne proti uzneseniu sudu prvého stupna podali pisomné vyjadrenie navrhovatelia v
rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze podané
odvolanie je v plnom rozsahu nedévodné a odporkyria, resp. osoby, ktoré odporkyfiu inStruujd, nim
sleduju moznost odblokovania nehnutelnosti, nasledny prevod v prospech tretej osoby a skomplikovanie
vratenia nehnutelnosti do ich vlastnictva v pripade Uspechu v spore. Z okolnosti pripadu jednoznaéne
vyplyva, Ze sa stali obetami premysleného podvodu zo strany organizovanej skupiny, ktora pomerne
sofistikovanym spésobom pripravuje o nehnutelnost’ prevazne starSich a dovercivych ludi. Uviedli, Ze
nemali zaujem predmetnu nehnutelnost predat’ a taktieZz nikdy nerokovali s odporkyrou, ktora mala
na zaklade kupnej zmluvy nehnutelnost od nich kupit. Maju za to, Ze odporkyna v celej veci figuruje
v postaveni tzv. bieleho kona. Pokial odporkyfa v odvolani uvadza, Ze nebol preukazany umysel pre
buduce porudovanie, alebo zasahovanie do prav navrhovatelov, k tomu uvadzaju, Zze by bolo naivné sa
domnievat, Ze organizovana skupina pod vedenim Z. I. bude predaj nehnutelnosti inzerovat v novinach,
alebo na internete, o by mohlo sluzit ako dékaz na preukazanie zameru nehnutelnost previest na
tretiu osobu. Javi sa omnoho pravdepodobnejsie, Ze nehnutelnost bude predmetom niekolkych na seba
nadvazujucich prevodov a vrateni nehnutelnosti v pripade Uspechu v sidnom konani bude mimoriadne
komplikované. Odporkyha nepreukazala, Ze by jej v désledku zakazu nakladania s nehnutefnostou
vznikala akakolvek ujma. Maju za to, Ze predmetna vec si vyZzaduje do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov
konania, Ze su splnené vSetky zakonné dévody na vydanie predbeZzného opatrenia a Ze nie je naruSena
proporcionalita medzi zasahom vykonanym predbeznym opatrenim a pravami odporkyne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia a prislichajuceho spisového materidlu,
vyhodnoteni tvrdeni uc€astnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné
podmienky pripustnosti a opodstatnenosti naroku, potrebné pre nariadenie predbezného opatrenie
uvedeného v plathom zneni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ podali proti odporkyni navrh na
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Neplatnosti kupne;j
zmluvy sa domahaju v zmysle ust. § 37 ods. 1, § 39 a § 49 Obdianskeho zakonnika. V pripade vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy su zmluvné strany povinné navzajom si vratit poskytnuté plnenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia spodivajuce v uloZeni povinnosti odporkyne zdrzat sa predaja, akéhokolvek prevodu,
vloZenia do obchodnej spolo¢nosti a zatazenie pravnou tarchou nehnutefnosti Specifikovanych v petite
uznesenia.

Odvolaci sud zdérazriuje, ze pri nariadovani samotného predbezného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a z toho dévodu, Ze aj nariadenim predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat, su zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciu, najma naliehavostou i rieSeniami. Preukazanie a osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuju tak podfa obsahu navrhu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom nezistil Ziadne vecné a
procesné pochybenie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



