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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovaného R. S.
pre jednocinny subeh zlo€inu porusovania domovej slobody podfla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 22. februara 2023 takto

rozhodol:

Obgalovany ) )
R. S., nar. XX.X.XXXX U. T, trvale bytom F. XXX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

v 8ase asi 0 17:30 hod. dita XX.X.XXXX U. T. W. G. S., na pozemku rodinného domu s popisnym
Cislom 4 ako najomnik jednej z tam nachadzajucich sa bytovych jednotiek, preSiel k bytovej jednotke
uzivatelky 78 ro€nej F. Y. za uCelom vypytania si penazi o€akavajuc mensi odpor poskodenej, buchal na
jej vehodové dvere a okno a potom vytladil neuzamknuté okno nachadzajuce sa vo vySke 140 cm, cez
ktoré neopravnene vosiel do obyvacej miestnosti domu, kde zo stolika odcudzil volne odlozenu finanénu
hotovost vo vySke 400 eur a cez rovnaké okno vySiel von na pozemok, ¢im poSkodenej F. Y. sposobil
Skodu vo vyske 400 eur, pricom obvineny bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/39/2015
zo diia 17.6.2015, pravoplatnym dna 17.6.2015 odsudeny pre pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona a iné, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim a voci
chranenej osobe a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

jednocinny subeh zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona a s pouzitim per analogiam § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod Pv 410/22/2204 na Okresny sud PieStany dna
10.1.2023 obzalobu na R. 8. pre jednoginny stibeh zloginu porugovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €)
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Poskodena nahradu Skody neziadala, kedze jej bola finanéna hotovost vratena.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dnia 22.2.2023 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury Piestany Pv 410/22/2204 zo dna 10.1.2023 v modifikacii prednesenej
na hlavhom pojednavani.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat a poSkodenej, ktora sa k vyhlaseniu nevyjadrila.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako mu je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Vypovedou obZalovaného, oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovany sa ku skutku priznal a tento ofutoval. Vedel, ze bol v skiSobnej dobe podmienecného
prepustenia, urobil hlupost. K podkodenej uviedol, Ze mu vadilo, ked ako prenajimatelka chodila k nim
do bytu, ked bol v praci, preto tam nechcel byvat a ziskané peniaze chcel pouzit na byvanie. Obzalovany
je slobodny, ma priatefku, deti nema. Neciti sa zavisly na alkohole.

Podla znaleckého posudku Y.. Y. J. je u obZalovaného pritomna rozvinuta zavislost od alkoholu,
predovSetkym v psychickej zloZke, patologické hradstvo u subnormnej osobnosti s nezrelymi,
impulzivnymi a disocidlnymi rysmi. Zavislost od dalSich psychoaktivnych latok zistena nebola. Napriek
pritomnych zavislostiam a pachania trestnej Cinnosti v suvislosti s nimi, znalkyfha obZalovanému
nenavrhla ulozit Ziadne ochranné lieCenie, kedze by plnilo maximalne formalny ucel a aktualne
sa z hfadiska psychiatrického javi vykon trestu odfatia slobody ucelnejSi ako ochranné lieCenie.
Progndza sa javi ako menej priaznivd najma pre mentalnu a osobnostnu Strukturu obzalovaného
(impulzivita, disocialita, nezlelost, subnorma) neochotu zatial €okolvek menit na svojom zivotnom Style,
naruSeny hodnotovy rebricek, egoistické uspokojovanie vlastnych primarnych potrieb, stotoZzfiovanie sa
so zivotnym Stylom, nekritickost, absencia motivacie, pritomné obranné mechanizmy (racionalizacia,
bagatelizacia, hyperkompenzacia, unik). Obzalovany ma dostatok informacii o Skodlivosti alkoholu a
hrania na automatoch a ich vztahu k trestnej €innosti, bol pou€eny o rizikovosti dalSieho uZivania
alkoholu a hrania na automatoch, negativhom pbsobeni na zdravie a o nutnosti abstinencie. TaktieZ
vie 0 moznosti dobrovolného protialkoholického lie€enia a lie€enia patologického hraéstva v civilnych
podmienkach v pripade zaujmu.

V registri priestupkov ma obZalovany zdznamy o dvoch priestupkoch spachanych dria 28.8.2022, kedy
vulgarne nadaval matke a podkodil smetnu nadobu, za ¢o mu boli uloZené pokuty 30 eur a 20 eur.
Obzalovany vo vazbe od 11.10.2022 vykonava pracovnu ¢innost’ ako upratova¢ spolo¢nych priestorov,
kde dosahuje dobré vysledky.



V registri trestov ma obZalovany zaznamy o 7 odsudeniach od roku 1997, najmad za majetkovu
trestnu Cinnost, priCom prvych pat odsudeni ma zahladené. V roku 2006 bol obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/57/2006 odsudeny za lupez, kradez a poruSovanie domovej
slobody na nepodmienec&ny trest odfiatia slobody 7 rokov a 8 mesiacov. V roku 2015 bol obZalovany
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/39/2015 odsudeny za pat’ skutkov lUpeZe, za kradeze a
poruSovanie domovej slobody na nepodmienecény trest odfiatia slobody 7 rokov a 8 mesiacov, z ktorého
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny dfia 13.9.2021 so skusobnou dobou na 3 roky.

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona mozno uloZit trest odiatia slobody na tri roky az osem rokov.
Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona mozno uloZit trest odfiatia slobody az na dva roky.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel pachal viac
trestnych Cinov.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud mbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu.

Podla § 39 odsek 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal a ktoré zodpovedalo aj dokazovaniu vykonanému v pripravnom konani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4, odsek 6
Trestného zakona, pricom obzZalovanému musel byt s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona
uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody za zlo&in
poruSovania domovej slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona prevySuje 5 rokov.
Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest, nakolko jednym skutkom spachal zlo€in aj precin.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu zohladnil spbdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie a pohnutku,
pricom obZalovany potom, ¢o mu poSkodena vratila depozit za byt v sume 240 eur, sa vratil k jej
bytu pod vplyvom alkoholu, buchal na jej dvere a okno, a ked mu neotvarala voSiel vez okno do
jej bytu, oCakavajuc mensi odpor poskodenej vzhfadom na jej vysoky vek a kedZe nebola doma,
odcudzil hotovost vo vySke 400 eur, ktoré boli po zadrzani obZalovaného poSkodenej vratené.



Pohnutkou obzalovaného bolo ziskanie dalSej finanénej hotovosti, napriek predtym vratenému depozitu.
Obzalovany konal v priamom umysle, teda chcel sp6sobom uvedenym v trestnom zékone porusit' zaujem
chraneny tymto zéakonom.

Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obzalovany je v skiuSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu, z ktorého bol prepusteny
13.9.2021, kedy vykonaval trest za zlo€in lupeze aj porudovania domovej slobody, priCom za takéto
trestné Ciny bol odsudeny aj v roku 2006. U obvineného je rozvinuta zavislost od alkoholu a patologické
hrastvo s menej priaznivou prognézou abstinencie najmad pre mentalnu a osobnostnu Struktaru
obZzalovaného ako aj jeho neochotu menit Zivotny Styl. Vo vazbe avSak obZalovany poZiadal o zaradenie
do pracovnej ¢innosti, kde dosahuje dobré vysledky.

Pri posudzovani pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona, nakolko sa obZalovany v pripravhom konani aj
na hlavnom pojednavani priznal a €in ofutoval. Sud obZalovanému nepriznal pofahujucu okolnost podla
§ 36 pismeno n) Trestného zakona, aj ked urobil vyhlasenie o vine, kedZe okrem priznania sa ku skutku,
po spachani ktorého bol zadrzany, nijako naviac aktivne nenapomahal pri objasneni trestnej €innosti.
Samotné vyhlasenie viny bez dalSej aktivity obZalovaného nemozno taktiez povazovat za napomahanie
pri objasfovani trestnej Cinnosti. ObZalovanému boli zohladnené dve pritazujuce okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zakona, nakolko spachal dva trestné ¢iny (zlo&in poruSovania domovej slobody a
precin kradeze) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, pricom
sud zohladrioval odsudenie z roku 2006 Okresnym sudom Trnava, ktoré nema zahladené.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritaZujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba najprisnejSie trestného zlo€inu podla ustanovenia § 194 odsek 3 Trestného
z&kona v trvani 3 roky az 8 rokov mala menit podla § 38 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze sa dolna
hranica mala zvySit o jednu tretinu, ale kedZe sud su¢asne prihliadal na opatovné spachanie zlo&inu
podfa § 38 odsek 5 Trestného zékona, s ohfadom na odsudenie Okresnym sudom Piestany sp. zn.
1T/39/2015, kedy sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, sud prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti nezohladnil. Sud tak mal obzalovanému ukladat uhrnny trest odfiatia slobody v
sadzbe od 5 rokov a 6 mesiacov az do 8 rokov.

KedZe ulozeny trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, ma sud v danom pripade za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a
napravu obZalovaného je mozné obZalovanému uloZit za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona per analogiam trest za rovnakych podmienok ako v konani o dohode o vine a
treste prihliadnuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017), kde sa okrem iného konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi
trestného &inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensSieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 odsek 1 pismeno b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V
inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrarfiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu
a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristlpit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, ¢o sid v danom
pripade aj urobil, zohladniac okolnosti skutku, kedy chcel obZalovany ziskat od poskodenej dalSie
peniaze v suvislosti s ukonéenim najmu, vyuzil toho, Ze nebola doma a odcudzil jej hotovost 400 eur,
ktora bola poSkodenej po zadrzani obZalovaného vratena. ObZalovany skutok spachal pod vplyvom
alkoholu, kde je sice prognéza abstinencie menej priazniva, aviak chranené prostredie ako vykon trestu
¢i vazby na obZalovaného vplyva priaznivo, kedZe sam Ziadal o zaradenie do pracovnej €innosti aj vo
vazbe, kde dosahuje dobré vysledky, ¢o svedCi o moznej perspektive napravy. Sud s poukazom na tieto
skuto€nosti povazoval upravenu trestni sadzbu za neprimerane prisnu. Dolna hranica trestnej sadzby
tak mohla byt s poukazom na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZena o jednu tretinu, teda z 5 rokov a
6 mesiacov na 3 roky a 8 mesiacov, kedZe ju bolo mozné zniZit o 22 mesiacov.



Obzalovanému sud uloZil trest vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, teda na dolnej hranici zniZenej trestnej
sadzby, zohladniac skuto&nosti, pre ktoré bolo mozné ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a
to okolnosti skutku, kedy obZalovany poSkodenu doma nezastihol a odcudzil jej 400 eur, teda samotna
zavaznost konania obzZalovaného nebola taka vysokda, a hoci prognéza abstinencie od alkoholu a
hraéstva u obZalovaného nie je priazniva, snazi sa aj vo vazbe zapajat do pracovnej Cinnosti, ¢o
v pripade takéhoto postoja aj po prepusteni z vykonu trestu, méze eliminovat opatovné pachanie
majetkovej, €i s tym spojenej aj nasilnej trestnej Cinnosti obZalovanym. Sud prihliadol aj na to, Ze na
predchadzajuce zavaznejsie konania obzalovaného sud prihliadal ako na pritaZujicu okolnost, Ze uz
bol za trestny &in odsudeny, a na opatovné spachanie zlo€inu, €o zvySovalo dolnu hranicu trestnej
sadzby o polovicu, pric¢om z dévodu, Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu bol obZalovany podmieneéne
prepusteny a tohto skutku sa dopustil v skuSobnej dobe, bude pravdepodobne musiet vykonat' aj zvySok
trestu z predchadzajuceho odsudenia. VSetky tieto okolnosti viedli sud k ukladaniu trestu pod dolnu
hranicu zvySenej trestnej sadzby, kde v8ak treba poukézat, Ze uloZeny trest je nad dolnou hranicou
pbvodnej trestnej sadzby pred jej zvySenim pre opatovné spachanie zlo€inu. Takto uloZeny trest sud
povazuje za dostatoCny aj hlfadiska individualnej a generalnej prevencie a zaroven aj dostato¢ne dlhy,
aby obZalovaného motivoval k abstinencii od alkoholu a hragstva, ktoré zavislosti bezprostredne suviseli
so spachanym skutkom.

UloZeny trest prevySujuci vymeru 3 rokov bolo potrebné obzZalovanému ukladat ako nepodmienecny,
pricom z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku sud obZalovanému neukladal ochranné lie€enie, napriek
tomu, Ze zavislosti obZalovaného suvisia s pachanou trestnou &innostou, nakofko lie€enie by plnilo
maximalne formalny u€el a aktualne sa z hladiska psychiatrického javi vykon trestu odratia slobody
ucelnejsi ako ochranné lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je moZné podat odvolanie ani  dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a nahrade Skody je mozné podat odvolanie do 15 (patnast)
dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



