Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/92/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114204496

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114204496.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: F. U., bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., ob&an SR, zasttpena
na zaklade splnomocnenia: X. U., bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., na zaklade pInej moci zo dna 04.07.
2014 o zaplatenie 564,15 EUR s prislusenstvom,

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 564,15 EUR s prisluSenstvom.

Ako dévod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzatvoril zmluvu
o revolvingovom Gvere. C. XXXXXXXXXX dfia XX.XX. XXXX v zmysle ktorej zmluvy bola nasledne
uzatvorenda druha zmluva o revolvingovom uvere diia XX.XX. XXXX, v zmysle ktorych zmlav zapozical
odporkyni finanéné prostriedky, ktoré odporkyrnia nesplatila a zostala dizna navrhovatelovi zalovanu
sumu 564,15 EUR s prislusenstvom.

Splnomocneny zastupca odporkyne uviedol, Ze podfa jeho nazoru, predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere neplatna, pretoZe nema naleZitosti v zmysle zakona.
S poukazom na to, Ze odporkyna uhradila na uvere 2.455, 05 €, ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie stIughom splnomocneného zastupcu odporkyne a oboznamenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/92/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dra XX.XX. XXXX bola medzi navrhovatelom a odporkyriou uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere,
v zmysle ktorej zmluvy bol dohodnuty revolvingovy Uver uvedeny v bode 5/ zmluvy a nasledne bol
scvaleny revolvingovy uver:

Vo vyske limitu 1092, 01 €, so splatnostou uveru v 30-tich splatkach, so splatnostou ku 26-teho drfia
vV mesiaci.



Mesacna splatka predstavovala 62.90 € a uvedeny spotrebitelsky Uver bol poskytnuty za odmenu
858,06 € pri RPMN 64,56 %, rocnej urokovej sadzbe 68, 87% . Priemerné RPMN za Gver 48,96%.

Dalej bola poskytnuta &iastka revolvingu 509,53 €, zmluvna odmena za poskytutie revolvingu 642,77 €
predpokladané RPMN uveru 55,41 % a pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 67,56 %.

Podla dolozenych listinnych dékazov navrhovatela navrhovatel vyplatil odporkyni celkove 1.381,09€,
odporkyfia z uvedeného uhradila 2.455,05€ a podla predmetného vycislenia zostala odporkyria
navrhovatelovi dizna 564,15€.

Za zmienku stoji konstatovat, Ze uverovd zmluva bola podpisana odporkyfiou dra 4.2.2010 a
navrhovatefom dna 5.2.2010.
Text v zmluve pod bodom 5/ je odliSny od textu uvedeného pod bodom 6/ zmluvy.

Text v bode 6/ zmluvy po schvaleni navrhovatelom bol vpisany navrhovatelom do volného poli¢ka bodu
6/.

Podla § 4, zédkona &. 258/2001 Zbierky zakonowv.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pric¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.
(2) Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z predlozenych listinnych dékazov mal Okresny sud preukazané, Ze dria 04.02. 2010 bola odporkynou
a diha XX XX.XXXX bola navrhovatelom podpisana zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX,
kde bol schvaleny za prv uvedenych podmienok revolvingovy uver tak, ako je uvedené v odévodneni
rozsudku.

Kontrolu nalezitosti zmluvy sud zistil, Zze predmetna zmluva neobsahuje minimalne nalezitosti § 4 ods.
2 pism. g/ a i/ zak. €. 258/2001 Z.z. a s poukazom na § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. je predmetny
uver bezurocny a bez poplatkov.

Podla dolozenych listinnych dékazov navrhovatela navrhovatel vyplatil odporkyni celkove 1.381,09€,
odporkyfia z uvedeného uhradila 2.455,05€ a podla predmetného vycislenia zostala odporkyria
navrhovatelovi dizna 564,15€.

Pokial vychadzame s obsahu zmluvy a so zakonného ust. § 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z., odporkyha
by mala doplatit navrhovatelovi len rozdiel medzi vyplatenym Uverom a platbami, ktoré v prospech
navrhovatela uhradila.

Odporkyna preplatila uver o 1.073,96€.



Pokial by sme mali vychadzat' s obsahu zmluvy, medzi odporkyfiou a zamestnancom navrhovatela boli
dohodnuté nalezitosti zmluvy uvedené v bode 5/ uvedenej zmluvy, ktord zmluvu s vyplnenymi udajmi v
bode 5/ zmluvy odporkyna dfia X.X.XXXX aj podpisala.

Na uvedenej zmluve je podpis navrhovatela ale uz s datumom X. X XXXX.

Bod 6/ zmluvy obsahuje zatvorku s textom "nevyplfujte”, kde sa dodatocne do bodu 6/ vpisuje text
schvaleného uveru.

Dodato€ne bol vpisany text schvaleného uveru, ktory text uveru je odliSny v bode 6/ od textu
dohodnutého a podpisom odporkyne schvaleného textu v bode 5/.
Nikde sa vSak nenachadza suhlas odporkyne so zmenou zmluvy o revolvingovom Uvere.

Takto potom ostava otvorena otazka, €i vObec zmluva, ktord je predmetom sporu bola u€astnikmi
zmluvy dohodnutéa a pisomne uzatvorend, hoci nasledne doslo na zaklade nej aj k plneniu zo strany
navrhovatela a aj odporkyne.

Sud zastava nazor, Ze schvaleny revolvingovy Uver v podobe uvedenom v bode 6/ zmluvy je novym
navrhom zmluvy, bez akceptacie odporkyriou.

S poukazom na vys8ie uvedené a s poukazom na zakonné ust.§ 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. je
predmetna zmluva neplatna.

Z takejto zmluvy navrhovatel nemdze prijat plnenie uvedené v bode 6/ zmluvy.

Na zaver je potrebné eSte dodat, Ze predmetné finanéné prostriedky boli navrhovatelke zapozi¢ané pri
poskytnutom uvere 1092,01€ za 68,17% ro¢ne a samotny revolving vo vySke 642,77€ za 67,56% ro¢ne.

Sud zastava nazor, ze Uver poskytnuty pri vy$Sie uvedenej rocnej urokovej sadzbe je v rozpore s ust.
§ 30z

S poukazom na uvedenu skutoénost sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP a kedZe bola odporkyria v konani uspesna,
trovy konania si neuplatnila, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



