Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/221/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712206001

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1712206001.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
I. E., O.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, pracovisko Senec, dieta rodi¢ov: matka - P..
M. L., bytom F., R.. F. XXXX/XX, zast. NIKU & partners, s.r.o., AK Bratislava, Prokopa Velkého 51, a
otec - C.. P. E., bytom O., S. XXX, zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom, AK Kosice, Zizkova 6,
za UcCasti Okresnej prokuratury Pezinok v Pezinku, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na
odvolanie obidvoch rodi¢ov proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 9P 72/2012-1259 zo dna
04.03.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej €asti me ni tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého |., O.. XX XX.XXXX sumou XXX € mesacne od 05.04.2012 do 07.10.2012, od 08.10.2012
do 30.04.2014 sumou 500 € mesacne a od 01.05.2014 sumou XXX € mesacne, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci k rukam matky maloletého vopred.

V Casti upravy styku otca s maloletym I. sa rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, Ze sa upravuje
styk otca s maloletym I. v neparnom kalendarom tyZdni v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v parnom
kalendarom tyZdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou lie€ebnych pobytov maloletého
s tym, Ze otec maloletého v uréeny def a hodinu prevezme a odovzda maloletého v mieste bydliska
matky a maloletého.

V &asti zro&ného vyZivného sa rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avecsamu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zveril maloletého I., O.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na maloletého I.
mesacne sumou XXX € od 05.04.2012 do 28.02.2014, a od 01.03.2014 sumou XXX €, ktord sumu
je otec povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zro€né vyZivné na
maloletého |. za obdobie od 05.04.2012 do 28.02.2014 v sume X.XXX € ulozil otcovi zaplatit do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky. Vo zvySku sud navrh zamietol. Upravil styk otca s
maloletym |. kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 9.00 hod do nedele do 18.00
hod., kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v utorok od 9.00 hod do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod. tak, Ze otec si v uvedené dni a hodiny
prevezme dieta v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté



dieta spat matke v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Sud prvého vec pravne posudil vec podla ¢lanku 3, § 24 ods. 3, 4, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, §
26, § 65 ods. 1, § 62 ods. 2, 3, 4, § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Zze navrh matky na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému I. je
dévodny. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, od
februara 2012 sa o maloletého stara matka sama. Sud prvého stupifa v starostlivosti o maloletého nezistil
ziadne nedostatky, skonstatoval, ze zdravotny stav maloletého je stabilizovany, zlepSeny a doposial
praktizovana lie¢ba bola ucinna. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec.
Pri ur€ovani vysky vyzivného zohladnil sud prvého stupria vek maloletého, jeho zdravotné problémy,
prijem oboch rodiCov. Matka bola v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna na rodi¢ovskej dovolenke,
otec podnika a jeho prijem bol riadne zdokladovany. Prijem otca ustalil sud prvého stupfia na sumu
X. XXX € mesacne. Pri uréovani vyzivného sud prvého stupfia vychadzal z polovice nakladov, ktoré matka
vycislila na maloletého, a to v prvom roku zivota asi XXX € a v roku 2013 sumou XXX €, bez nakladov na
lieCebné pobyty. Sud prvého stuprfia sa nestotoznil s argumentaciou otca, ze jeho prijem mu umozriuje
uhradzat mesacne iba XXX €, ked otec je podnikatel, vykazuje zisk v podnikani a preto suidom uréené
vyzivné je schopny uhradzat. Vo zvysku sud navrh zamietol, matka pozadovala mesacné vyzivné XXX
€ od februara 2012 spatne. Otec spochybrioval, Ze malolety je odkazany na liecbu v R. Centre a uviedol,
ze §tatne rehabilitatné zariadenia hradené poistoviiou dokazu plnohodnotne realizovat rehabilitaciu
maloletého. Pokial rodiCia obidvaja nesuhlasia s tak financne narocnou rehabilitaciou je na zvazeni
matky, ¢i bude v uvedenom zariadeni pokracovat v rehabilitacii alebo zvoli zdravotné zariadenie hradené
zdravotnou poistoviou. Sud prvého stupfia nezohladnil ddvody hodné osobitného zretela pre priznanie
vyzivného od februara 2012. Poukazal na to, Ze vyzivné ma spotrebny charakter a je ho potrebné riesit
bez odkladu tak, aby bola €o najskér zabezpecena vyziva maloletého. Sud prvého stupha konstatoval,
Ze vo veci vykonal dostato€né dokazovanie a odroCovat dalej vec sa mu javilo ako neefektivne vzhladom
na to, Ze by sa konanie prediZovalo a eskaloval by napatie medzi rodiémi. Co sa tyka Upravy styku otca
s maloletym sud prvého stupha sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze doteraz upraveny styk predbeznym
opatrenim je dostacujuci. Malolety je o rok starsi, jeho zdravotny stav sa normalizuje a zlepSuje a
otec prejavuje o maloletého zaujem, o Com svedcCi velky poc€et navrhov na nariadenie predbeznych
opatreni, ktoré na sud podaval. Sud prvého stupna mal tiez preukazané, ze vztahy medzi rodi¢mi
sa ani napriek dizke konania neupravili, nezlepsili, stretavanie sa otca s maloletym je za asistencie
rodinnych prislusnikov a inych oséb, ¢o nepbsobi stabilizujuco a ukludiujuco hlavne pre maloletého
Filipa. V su€asnosti je pritomnost matky pri stretavani otca so synom podla nazoru sidu prvého stupria
nadbytocna. Malolety je menej zavisly na sustavnej starostlivosti zo strany matky a starostlivost, ktoru
malolety potrebuje je schopny zabezpe it aj otec. Sud prvého stupna konstatoval, ze vychovne pésobil
na rodi¢ov poCas celého konania, zial bezvysledne. Sud prvého stupna zdbérazhoval, Zze malolety ma
pravo, aby bol ¢o najvacsiu Cast zivota s oboma rodiémi a otec ma vo&i maloletému nie len povinnosti, ale
aj prava. Sud prvého stupna zohladnil vzdialenost bydlisk rodiCov a skutoénost, Ze takto upraveny styk
je dostacujuci na zabezpecenie pravidelného kontaktu otca s maloletym. Sud prvého stupria zd6raznil
potrebu stabilizovania pomerov maloletého, €o je ddlezité pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

Zro¢né vyzivné urcil sud prvého stupfia za obdobie od 05.04.2012 do 28.02.2014, ktoré ulozil
uhradit podla § 160 O.s.p. jednorazovo. Neprihliadol na tvrdenie otca, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov, kedZze mu ma byt vyplateny v aprili 2014 podiel zo zisku.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodi€ia.

Matka v odvolani namietala nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ako aj nedostatoéné odbvodnenie
rozhodnutia sidu prvého stupna. Odvolanie podala v €asti uréenia vyzivného na maloletého a v Casti
upravy styku otca s maloletym a Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze otec bude
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého I. vyzivhym vo vySke XXX € mesacne od 15.02.2012, priCom
bude rozhodnuté aj o zro€nom vyZivnom za obdobie od 15.02.2012 a styk otca s maloletym bude



upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym |. kazdy utorok v ¢ase od 14.30 hod. do
17.30 hod. a v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Namietala celkovy postup
prvostuprfiového sudu v pravnej veci, konanie bolo za¢até 05.04.2012 od tejto doby sa konalo celkove
5 pojednavani, z toho sud konal vo veci samej na 4 pojednavaniach. Pojednavania boli nariadené len
z neprimerane dlhym ¢asovym odstupom, ked bol dany priestor na vyjadrenie na prvom pojednavani,
ktoré sa konalo 10.07.2012, odvtedy priestor na vyjadrenie nedostala. Napriek tomu, Ze pojednavanie
2 05.02.2013 bolo odro¢ené na 30.04.2013 s tym, Ze sa mal uskuto€nit opatovny vysluch otca a matke
malo byt umoznené doplnit’ svoju vypoved. Na poslednom pojednavani 04.03.2014 mal sud prvého
stupfia zaktualizovany skutkovy stav a nedal jej priestor vyjadrit sa k priebehu styku otca s maloletym,
nemal sud prvého stupfia doplnené dokazovanie o jej vypoved. Ziadala nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, k otdzkam spdsobilosti obidvoch rodi€ov postarat sa o maloletého a
tak upravit styk otca s maloletym. Sud prvého stupfa arbitrarne vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Postupom sudu jej bolo znemoZznené riadne pred sidom konat  a tym doslo k poruseniu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Samotné konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je o
to zloZitejSie, Ze malolety ma od narodenia zhorSeny zdravotny stav, na uvedené okolnosti sud prvého
stuprfia neprihliadol. Malolety musi denne rehabilitovat, pretoZe svalova hypoténia neskodila dfiom, kedy
sa malolety postavil na nohy a tato so sebou prinasa dalSie zdravotné problémy. Sud prvého stupna
zdravotny stav maloletého bagatelizoval a déleZitost jej starostlivosti a potrebu jej pritomnosti vyrazne
podcenil. Nesuhlasi preto s rozhodnutim sudu prvého stupfia v €asti Uprave styku otca s maloletym,
Ze bol styk upraveny bez jej pritomnosti, pri¢om poukazala na to, Ze uznesenim 9P 72/2012-1103 z
19.02.2014 zamietol sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia s odévodnenim,
Ze od upravy styku predbeznym opatrenim sudu prvého stuprfia 9P 72/2012-349 z 31.10.2012 nedoSlo
k zmene pomerov. Vznika preto otazka k akej zmene pomerov doslo od 19.02.2014 do dria rozhodnutia
sudu prvého stupna, €o je obdobie 13 dni, ked bol styk upraveny rozdielne. Za podstatnu okolnost
povazuje zdéraznit, Ze otec sa nedostavil na styk celkove 86 krat, €o znamena, Ze pri frekvencii stykov
8 stykov za mesiac sa otec z vlastného rozhodnutia nedostavil na styk v dizke 10 a pol mesiaca od
vydania predbezZného opatrenia. Otec teda Ziada rozSirenie styku aj napriek tomu, Ze sa nerealizuje
ani ten styk, ktory bol nariadeny, otec sa teatralne doZaduje asistencie tretej a nezavislej osoby pri
realizacii styku s maloletym. Otec svojim spravanim obtaZuje aj ju ako matku, voCi nej sa sprava
agresivne, ¢o vyvrcholilo 05.11.2013, kedy ju poc&as styku v pritomnosti maloletého fyzicky napadol.
Zdo6raznila, ze sud prvého stupna neprihliadol ani na skutoénost, ze od 01.05.2014 ma nastupit do
zamestnania, preto realizacia styku otca s maloletym v utorok v ¢ase od 9.00 hod. bude vzhladom
jej pracovny €as nevyhovujuca. Jej pracovna doba je od 6.30 hod. do 14.30 hod.. Nesuhlasila ani s
rozhodnutim prvostupriového sudu v Casti Upravy vysky vyZzivovacej povinnosti. Poukazala na to, Ze
malolety I. ma od 3 mesiaca svojho veku ma zdravotné problémy, od 3 do 9 mesiaca veku rehabilitoval
v Statnom zariadeni metédou podla X., toto zariadenie navstivil celkovo 19 krat, potom rehabilitoval v
Specializovanej nemocnici Z. F..E..D.., vY. G.. Napriek jej usiliu, ako aj usiliu rehabilitatnych pracovnikov
sa nepodarilo zabezpecit Zelany progres, preto objednala maloletého na rehabilitany pobyt v nestatnom
zariadeni R. medical center v P., kde nastal velky pokrok, kedZe malolety sa postavil na nohy a zacal
sam vzpriamene sediet. Odborny lekar doporudil pobyt v R. centre zopakovat’ a doporucil aj cvienia
so zatazou, hypoterapiu, hydrokinézio terapiu, kondi¢né posilfiovanie, nosenie Specialneho lykrového
obleku, celodenné nosenie vysokej ortopedickej obuvi. Sud prvého stupria nedostatocne zistil prijem
otca, nevyhovel jej navrhu na doplnenie dokazovania predlozenim dafiového priznania spolo¢nosti R.
F..E..D.., neprihliadol na to, Ze otec je vlastnikom rodinného domu, ktorého hodnota je odhadovana na
XXX XXX €, uziva osobné motorové vozidlo M. F., nahrady na domacnost hradi alikvotne, pretoze Zije v
spoloénej domacnosti so svojom priatelkou. Rozhodnutie sidu prvého stupfia povazuje za pred€asné.
Podanim zo dfia 24.06.2014 oznamila matka maloletého, Zze nastupila do prace, pretoZe malolety nebol
prijaty do materskej Skoly, nachadza sa v starostlivosti jej rodicov.

Otec podal odvolanie v Casti Upravy styku a v Casti urenia vyzivhého od 01.03.2014 do buducnosti.
Pri uprave styku poukazal na to, Zze za posledné dva roky nie z vlastnej viny stravil so synom minimum
Casu, oddialovanie kontaktu syna s otcom vzhladom na vek syna by mohlo mat nenapravitelné nasledky
pre syna a jeho dalsi vyvoj, ktory sa prejavi minimalne v horSom osobnom vztahu syna s otcom
alebo zmarenej akceptacii otca zo strany syna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze je plne
spOsobily sa 0 syna postarat’ a je schopny realizovat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Zdravotny
stav syna, jeho vek, vyspelost a citova vazba k otcovi nie je dévodom, pre ktory by nebolo mozné
upravit SirSie jeho styk s maloletym. Ziadal preto zmenit rozhodnutie sidu prvého stuptia v asti Gpravy



styku tak, ze bude mat pravo sa s maloletym stretavat’ kazdy parny vikend v kalendarom roku v ¢ase
od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 9.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfa a
kazdy neparny tyZdefi v kalendarnom roku v piatok od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Takéto Uprava je len na
prospech maloletého a zarover neobmedzi Ziadne prava matky na starostlivost o maloletého. Zdéraznil,
Ze ma syna rad a chce tento vztah dalej rozvijat. K uréeniu vysky vyZivného uviedol, Ze nesuhlasi s
takto uréenou vyskou vyzivného, ked vlastnikom motorového vozidla M. F. je spolo¢nost R. F..E..D..,
toto vozidlo je ur€ené len na sluzobné ucely, podnika v takej oblasti, kde nie je mozné uctovat na Cierno,
resp. neuctovat’ niektoré vykonané prace a poskytnuté sluzby, jemu na Zivobytie ostava XXX €, ked za
rok 2011 mal zarobok XXX € a jeho vydavky boli XXX €, za rok 2012 mal prijem XXX €, pri¢om jeho
vydavky boli XXX €, roku 2013 mal prijem XXX € a z podnikania €isty zisk vo vySke X. XXX, XX €. Ani v
roku 2014 sa jeho finanéna situacia nezmenila, viackrat poukazoval na to, Ze nie je v jeho silach uhradzat
nakladnu lieCbu pre syna v R. centre a navrhoval matke lieCbu v zariadeniach, kde st pobyty v plnom
rozsahu hradené zdravotnou poistovrfiou a su pre syna postacujuce. Poukazal na majetkové pomery
matky, ktora zatajovala svoj prijem, ked on priznal vSetok svoj prijem a uviedol, Ze je spOsobily platit’
vyzivné vo vySke XXX € za mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik uviedol vo vyjadreni k odvolaniu, ze sa plnom rozsahu pridrziava svojich prednesov
na pojednavani zo dna 04.03.2014.

Okresny prokurator poukazal, Ze sud konal vecne spravne, vecne a v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho sudneho poriadku a Zakona o rodine, sud riadne a podrobne preSetril a dostato¢ne
vyhodnotil dékaznu situaciu, beruc pritom na zretel najmd zaujmy maloletého dietata. Na kazdom
pojednavani sa snaZil viest ucastnikov k dohode, aby tak zabezpe il riadne vychovné prostredie
maloletého. Ugastnici si komplikovali svoje vzajomné vztahy nespo&etnymi podavaniami trestnych
oznameni, ktoré boli vyhodnotené ako neddvodné a boli v trestnom konani odmietnuté. TaktieZ v civilnom
konani u€astnici neSetrili podavanim mnozZstva odvolacich navrhov tak zo strany otca, ako aj matky, ¢o
taktiez branilo stidu vo veci riadne a plynulo konat. Otec vSak pochopil svoj podiel viny a povysil zaujem
dietata nad zabomysie vojny a ustipil od takého konania. Svojho prava styku s maloletym sa domahal
cestou navrhov na vydanie predbeznych opatreni, €o v3ak bolo v jeho postaveni a situacii pochopitelné.
K samotnému pojednavaniu, ktoré sa konalo 04.03.2014, kde matka spolu s pravnou zastupkyfa uviedli,
Ze bola pozmenena zapisnica, konstatuje, Ze je zarazajuce k akym praktikdm a obvineniam sa uchyluje
matka a jej pravna zastupkyna, ked zapisnica z pojednavania potvrdzuje také konanie sudkyne, aké
bolo pri odovzdavani zapisnice a Ziadna zo stran nenamietala. Matka namieta konanie kazdého orgénu,
Uradu prace socialnych veci a rodiny, prokuratury, sudu, taktieZ kazdé rozhodnutie tychto organov,
snaZiac sa dosiahnut styk maloletého s otcom len za svojej pritomnosti, ¢o nie je v prospech dietata.
Pokial matka namieta styk otca v utorok od 9.00 hod. uviedol, Ze ak dieta nebude v materskej $kole, bude
v starostlivosti starych rodi¢ov pocas prace matky, nie je dévod, aby ho stari rodi€ia otcovi odovzdali.
Sud prvého stupiia jednoznacne zastabilizoval vychovné prostredie pre maloletého, ktory ma pravo aj
na matku, ako aj na styk s otcom. Malolety méa pravo vyrastat v harmonickom vychovnom prostredi, kde
svoj podiel na vychove nesu obaja rodi¢ia. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti ako vecne spravny.

Ugastnici vo svojich vyjadreniach k odvolaniam zotrvali na svojich prednesoch, zopakovali obsah svojich
doterajSich prednesoch a navrhli rozhodnut v zmysle svojich odvolacich petitov.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, ze
odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet, odvolaniu matky je potrebné vyhoviet Ciasto¢ne.

Ako vyplyva z obsahu spisu predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému I., O.. XX.XX.XXXX, predmetom odvolacieho konania je Uprava vyzivovacej povinnosti k
maloletému a Uprava styku otca s maloletym.

Vyska vyzivovacej povinnosti :



V Casti urenia vyzivného sud prvého stupfa sice vykonal dokazovanie, av8ak toto nespravne
vyhodnotil. VyZivovacia povinnost rodi€a je jeho zdkonnou povinnostou a tuto je povinny rodi€ si plnit
do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit ( 62 ods. 1 Zak. o rodine ). Kazdy z rodiCov je
povinny vyzivovat svoje dieta, vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, méze byt plnena formou
osobnej starostlivosti alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost podla § 62 ods. 4 Zak. o
rodine, druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania
alebo stravovania, tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako penazného
prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard plni vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva
na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pochybil sud prvého stupfia, ked uvedené formy vyzivovace;j
povinnosti nerozlidil, ked tu je potrebné prihliadat na skuto€nost, Ze vo veku maloletého I. ide o dieta
utleho veku, ktory bol odkazany na starostlivost matky a ekvivalentom starostlivosti matky je finanéné
plnenie zo strany otca. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné zmenit' takto uréenu vyzivovaciu
povinnost, a to tak, ze od 05.04.2012 do 07.10.2012 urcil vyzivné vo vySke XXX €. Takuto sumu
vyzivného ur€il sud s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, ktoré vycislila matka vo vySke
XXX €. Tieto potreby nemozno povazovat za nadstandardné, kedZe ide o malé dieta, s vyzZivou
ktorého je spojeny nakup plienok, doplnkovej vyZzivy a zdravotnej starostlivosti a najma zdravotna
starostlivost o maloletého zaberd podstatny podiel na vyZivovacej povinnosti. V uvedenom obdobi
bola matka na materskej dovolenke, nemala moznost’ prijmu, poskytovala dietatu osobnu starostlivost
a preto je potrebné, aby sa plnou mierou na tejto starostlivosti podiefal otec maloletého. Matka
maloletého 08.10.2012 nastupila na rodi¢ovsku dovolenku, kedy poberala len rodi¢ovsky prispevok
vo vySke XXX €, opatovne nemala moznost zamestnat sa z dévodu starostlivosti o maloleté dieta
a celodenne zabezpelovala potreby maloletého dietata, ¢im si plnila svoju vyZivovaciu povinnost
vo€i maloletému. Za uvedené obdobie vy islila matka odévodnené potreby dietata vo vySke XXX
€. Odvolaci sud akceptuje, zZe otec na tuto formu sukromnej lie€by nie je ochotny prispievat, matka
v8ak preukazala, Ze vyuZila v8etky mozZnosti lieCby a rehabilitdcie maloletého, pricom v cente R.
dosahuje malolety najlepSie vysledky. Pod odévodnenymi potrebami dietata v danom pripade nemozno
povazovat len zabezpecenie vyZivy, ale zabezpeclenie vSetkych potrieb suvisiacich s maloletym a
najma s jeho zdravotnou starostlivostou, kde je treba zohladnit prepravu maloletého do zdravotného, i
rehabilitacného zariadenia dalSie potreby s tymto stvisiace. Spésob lie€by maloletého v danom pripade
neméze posudzovat ani odvolaci sud, pretoze toto nepatri do jeho kompetencie. Odvolaci sud priznal
vyzivné od podania navrhu podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, kedZe ani odvolaci sud nezistil dévody
hodné osobitného zretela, pre spatné priznanie vyzivného. Zakon o rodine nedefinuje, ¢o su to dévody
hodné osobitného zretela, v konani nebola zistena Ziadna také okolnost, ktora by matke branila podat’
navrh na upravu vyZivovacej povinnosti skér. K moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca maloletého odvolaci sud uvadza, Zze suma ktoru navrhuje otec vo vySke XXX € v ziadnom pripade
nezabezpedi ani tie najzakladnejSie potreby maloletého od pravoplatnosti rozhodnutia aj keby bol
zdravy. V zmysle § 77 ods. 1 Zak. o rodine sa vyzivné priznava od zacatia konania a nebolo preukazané,
Ze by si otec plnil vyZivovaciu povinnost v predmetnej vySke do pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodujuca
na strane povinného rodi€a je miera jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnost
rodi¢a treba povaZovat redlny prijem rodica, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, je potrebné
posudit’ aj objektivne mozZnosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie, prax a skusenosti
v odbore. Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi€a nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti. Otec v konani nepreukazal ziadnu neschopnost
dosahovat’ redlny zarobok tak, aby bol schopny poskytovat sudom uréené vyzivné, najma, ked je
objektivne dané, Ze zdravotny stav maloletého je zhorSeny a naklady na lie€enie maloletého vzhladom
na nesuhlas otca musi znasat matka. Schopnosti a moznosti povinného rodi¢a je potrebné posudzovat
komplexne a najlepSim ukazovatelom je Zivotna uroven povinného rodi¢a. Otec vlastni v O. rodinny dom
v hodnote XXX. XXX €, podnika od roku 2007 v oblasti, ktoru treba povazovat za oblast, kde mozno
dosiahnut vysSi prijem - oblast automatiza¢nej techniky, informatiky a hardware, poskytovanie softwaru,
navrhy, udrzba a realizacia pocitaCovych sieti a v oblasti kultury, vzdelavania, poradenstva, ekonomiky
a uctovnictva, cestnej a nakladnej dopravy, prendjmu, kupy a predaja. Z obsahu jeho podani je zrejmé,
Ze je spbsobily zabezpedit maloletému sludnu Zivotnu Uroven, ale asi len v pripade, keby bol malolety
v jeho priamej starostlivosti, nie je ochotny poskytovat matke vyZivné. Napriklad z vyjadrenia na €.1.
166 spisu vyplyva, Ze otec nesuhlasil so skupinovym plaveckym vycvikom maloletého a Ziadal a tvrdil,
Ze zaplati inStruktorku plavania, ktora by chodila s maloletym plavat k nemu do bazéna.



Odvolaci sud posudil aj majetkové pomery matky podla ¢erpania materskej a rodiCovskej dovolenky,
od 01.05.2014 nastupila matka opatovne do prace, kde odvolaci sud vychadzal z jej zarobkov pred
nastupom na materskd dovolenku, ktory bol v rozsahu XXX € az X.XXX €. Zaroven ja matka
vlastniCkou bytu a deklarovala uspory. Malolety je uz vo veku, kedy si matka nemébZe plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' len osobnou starostlivostou, ale Ciasto¢ne je povinna podielat sa aj ona financne
na zabezpeceni potrieb maloletého. Od 01.05.2014 preto odvolaci sud ur€il vyzivné vo vyske XXX
€. Odvolaci sud dava do pozornosti rodiCov a opakovane zdéraznuje, ze vyzivovacia povinnost je
zdkonna povinnost kazdého rodi¢a a zdkonné pravo kaZdého dietata a tuto si musi rodi€ plnit aj na
ukor svojich osobnych potrieb. Objektivny fakt, ze dieta ma zhorSeny zdravotny stav navySuje vySku
vyZivovacej povinnosti a tento stav je dostato€ne podlozeny lekarskymi spravami, potvrdeniami a podla
nazoru odvolacieho sudu o tomto nie je mozné dalej polemizovat a hlavne zdravotny stav vzhladom
k vyZzivnému a uprave styku bagatelizovat.

Odvolaci sud rozdielne rozhodol aj pokial ide o Upravu styku otca s maloletym. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pre Upravu styku rodi€a s dietatom predpoklada Zakon o rodine predovSetkym dohodu rodiCov.
Ak takato dohoda nie je mozna je potrebné, aby rozhodol sud a rodi€ia sa tomuto rozhodnutiu musia
podriadit. Sud rozhoduje s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, bez ohfadu na predstavu a pocity
rodi€ov. K samotnej Uprave styku je potrebné uviest, Ze obidvaja rodi¢ia deklaruju lasku k dietatu, podla
svojich predstav bez absolutnej tolerancie voc&i druhému rodiovi. Ich nenavistné postoje voci sebe
Skodia dietatu viac ako si rodi¢ia dok&zu predstavit. Ziadne sudne rozhodnutie neupravi styk rodi¢a s
dietatom tak, aby boli v8etci spokojni, ak chyba dobra véla, slusnost’ a vzajomna akceptacia. Milujuci
rodi€¢ neznevazuje druhého rodi¢a, nespochybriuje vSetky jeho vychovné postupy a neznevazuje ho v
jeho rodi¢ovskej pozicii. Nezmyselnou vojnou, ktoru rodi¢ia medzi sebou rozputali sa ochudobfuju o
najkrajSie chvile, ktoré mézu s dietatom prezivat. Vznika otazka, €o sa musi stat, aby sa v tejto nendvisti
zastavili. Dohoda rodi€ov v tomto pripade ani napriek snahe sudu a v3etkych zainteresovanych v tomto
konani nie je mozna. Zaujem dietata je kontakt s druhym rodi¢om, ale za podmienok, aby to vyhovovalo
dietatu. Rodi&ia ani napriek dizke konania a snahe v$etkych zainteresovanych neprejavili volu k dohode.
Upravu styku odli$nt od sudu prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud zvazil,
pretoZe dieta nechodi do materskej skoly, nie je zvyknuté byt v inom prostredi, v8etok Cas travi s
matku, zatial nie je vhodné, aby sa upravoval styk na dlhSie obdobie s prespatim. Doposial upraveny
styk nesplnil svoj uCel a jeho rozSirovanie by zle pdsobilo na dieta, ked toto nie je zvyknuté na iné
prostredie, osoby a naviac ma zvlastny zdravotny rezim. Odvolaci sud nespochybriuje spésobilost otca
postarat’ sa o maloletého, ale vzhfadom na skutoénost, Ze k styku nedochadza, resp. dochadza za velmi
dramatickych okolnosti, dieta s otcom nebolo dlhSiu dobu, nie je vhodné takto na silu upravovat styk
otca s maloletym, pri€¢om odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze ma predovsetkym na zreteli zaujem
maloletého a nie predstavy a priania rodi€ov. Vynucovanie styku s maloletym, mézZe maloletého poskodit
a je preto len na rodi€och, aby svoje spravanie upravili a korigovali tak, aby sa styk mohol realizovat. Je
v prvom rade potrebné vytvorit kontakt otca sa maloletym, aby dieta preZivalo styk v pohode a harmonii.
Rodicia doteraz neprisli na to, Ze vzhladom na vzdialenost bydlisk, vek maloletého, ako aj zdravotny stav
maloletého je potrebné sa dohodnut. Ak rodi¢ia budu v takomto konani pokradovat, budu dieta trapit, ¢o
nesvedci o kvalite ich rodi€ovskej funkcie. Odvolaci sud preto upravil styk otca s maloletym v neparnom
tyzdni kazdu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v dalSom parnom tyZdni v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod., odvolaci sud stanovil vynimku, kedy sa styk nebude realizovat' po€as lieCebnych pobytov
maloletého. U&elom lieebného pobytu maloletého je klud a pokoj a sustredenie sa na rehabilitaciu na
dosiahnutie zlepSenia zdravotnému stavu. Nie je vhodné, aby sp6sob akym sa realizuje styk otca s
maloletym, vyruSoval maloletého pocas lie€ebnych pobytov. Odvolaci sud upravil stretavanie sa otca s
maloletym bez pritomnosti matky, pretoze za danej situacie sa toto nejavi, ako vhodné rieSenie. Aj len
priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch nepriatelskych rodi€¢ov nemdze citit dobre. Stretnutia
za takychto podmienok nemdzu byt dietatu na prospech. Zo spisu vyplyva, Ze otec je schopny o dieta
sa postarat po celu dobu stretavania a ma na to vytvorené podmienky. Je teda na matke, aby otcovi
nechala priestor, aby mohol sdm vychovne pdsobit na dieta a aby sa nadviazal kontakt otca s dietatom.
Uvedena skuto¢nost viedla odvolaci sud k tomu, Ze urcil styk v uzSom rozsahu ako sud prvého stupia,
ked ma za to, Ze tieto kontakty su naruSené a odlu€enie maloletého od matky na dlhSie obdobie by mu
mohlo spdsobit nepohodu. Prespavanie malého dietata v neznamom prostredi bez pritomnosti blizkej
osoby nie je v jeho zaujme. Odvolaci sud upravil styk aj v pracovny tyZzden vzdy v parnom tyZdni v utorok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy vzhfadom na pracovnu dobu matky je tato spdsobila zabezpedit



odovzdanie dietata, &i zabezpedit odovzdanie dietata prostrednictvom svojich rodi¢ov. Uprava styku
sudom prvého stupfia pocas celého diia v ¢ase, ked matka maloletého nastupila do prace sa javi
odvolaciemu sudu, ako nevhodna. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze v ktoromkolvek Stadiu konania
aj napriek sudnemu rozhodnutiu je mozna medzi rodiémi dohoda o styku, ktora bude v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Bez ohladu na to, kto tuto situaciu sposobil, je potrebné, aby rodicia prihliadali na
zaujem dietata a v jeho zaujme komunikovali korektne.

Odvolaci sud ma zato, Ze vec je potrebné ukoncit bez dalSieho dokazovania, ked v spise konstatované
skuto€nosti postacuju na rozhodnutie vo veci. V danom pripade je délezité, Co konstatoval aj sud prvého
stupnia stabilizovat pomery maloletého a ukongit konflikty medzi rodi¢mi.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti podla § 220 O.s.p..

V &asti zroéného vyZivného odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfa podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., kedZe odvolaci sud nemal pre vypocet zroéného vyZivného dostatoéné podklady. Bude ulohou
sudu prvého stupna, aby vypocital zroéné vyzivné od zadiatku plnenia povinnosti, t.j. od 05.02.2012 do
rozhodnutia sudu prvého stupna a urcil podmienky zro€nosti tohto vyzivného podra § 160 O.s.p., pricom
odvolaci sud zd6razriuje spotrebny charakter vyZivného.

Sud prvého stupfia rozhodne vo svojom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



