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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad &. 4,
Bratislava proti odporcovi : T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. C.. X, S., t.8. na neznamom mieste, v konani
zastupeny D. C. B. P. X., o zaplatenie 65,42 euro s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 65,42 euro s 9% roénym Urokom z omeskania zo sumy
65,42 euro od 21.3.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 euro, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou dorugenou studu diia 16.9.2013 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 65,42 euro s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 20.9.2010 Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX ako povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla Skoda Favorit ev. & B. XXX A. s uéinnostou od 20.9.2010
na dobu neur¢itu. Touto zmluvou sa Zalovany okrem iného zaviazal platit poistné riadne a v&as, v
ramci ro€ného poistného obdobia a poukazat ho na uéet navrhovatela Stvrtro¢ne, teda najneskér do
20.9., 20.12., 20.3. a 20.6. prislusného kalendarneho roka. VySka roéného poistného zodpovedala
uhrnnej sume 92,59 euro. Zalobca v tejto sUvislosti dalej uviedol, Ze Zalovany na poistnej zmluve
neuhradil Ziadne poistné. Vzhladom na to, Ze Zalovany oznamil, Ze vozidlo predal a toto bolo prepisané
dna 3.6.2011, poistenie zaniklo v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. b) ZoPZP drfiom 3.6.2011 z d6évodu
zapisu zmeny drzby motorového vozidla, pri€om dlh na poistnom za obdobie od 20.9.2010 do 3.6.2011
predstavuje sumu 65,42 euro.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dna 4.10.2013 vydal platobny rozkaz €.
32R0/983/2013-17, ktory bol uznesenim ¢&. k. 8C/229/2014-39 zo dna 22.5.2014 zruSeny z ddvodu
nemoznosti jeho doru€enia zalovanému do vlastnych ruk.

Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohladne pobytu Zalovaného, ktory sa Setrenim zistit nepodarilo,
sud mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie, a to v osobe D. C. B, P. X..
Nésledne bol vo veci vyty&eni termin pojednavania a to na deri 8.7.2014.

Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru€enym sudu diia 4.6.2014, v ktorom zaroven prejavil suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho
uCasti. Nedostavila sa ani opatrovnic¢ka Zalovaného, ktora ma doru€enie vykazané. Sud pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX, vyzva
na zaplatenie dizného poistného, upomienky, ziadanka zalovaného o storno poistnej zmluvy zo dha
3.6.2011, oznamenim o zaniku poistenia, vypisom z Uctu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, ako aj s ostanym
na vec sa vztahujicim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze dfia 20.9.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu ako povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, s dohodnutou ro€nou sumou poistného vo vyske 95,59 eur, s u€innostou od 20.9.2010 na dobu
neurcitu a povinnostou platit poistné Stvrtro¢ne. Podla predpisu na uhradu poistného predstavovalo
poistné za obdobie od 20.9.2010 do 20.6.2011 sumu 92,59 eur. Z vypisu inkasného uctu Zalovany
neuhradil poistné za obdobie od 20.9.2010 do 3.6.2011, nedoplatok predstavuje sumu 65,42 eur. Zo
Ziadanky Zalovaného zo dia 3.6.2011 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal o storno poistnej zmluvy z dévodu
predaja zo dia 3.6.2011.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoPZP*) poistna
zmluva okrem v8eobecnych naleZitosti podfa osobitného predpisu obsahuje aj udaje o motorovom
vozidle zapisané v osvedceni o evidencii vozidla podla osobitného predpisu alebo udaje zapisané v
technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v
obdobnom preukaze. Suc€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky. V8eobecné poistné
podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podia § 4, 5, 7 az 12 a 15.

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. b) ZoPZP poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym
predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel. Podla
odseku 2 poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost uvedena v odseku 1. O
tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat poistovatefla.

Podla § 11 ods. 10 ZoPZP ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 50 Sk.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeSkania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne
uzatvorend poistna zmluva so zaciatkom poistenia od 20.9.2010 na dobu neur¢itu s dohodnutym



poistnym obdobim Stvrtro¢ne, kde povinnostou Zalovaného bolo platit dohodnuté poistné Stvrtroéne, t.
j. splatné najneskér do 20.9., 20.12., 20.3., 20.6. prislusného kalendarneho roka. Zalovany nezaplatil na
poistnej zmluve Ziadne poistné. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany oznamil, Ze vozidlo predal, jeho poistenie
zaniklo dfiom 3.6.2011 z dévodu zapisu zmeny drzby motorového vozidla, pri¢om suma 65,42 euro
predstavuje dizné poistné za obdobie od 20.9.2010 do 3.6.2011.

Kedze zalovany svoj splatny zavazok voci zalobcovi nezaplatil riadne a v€as, sud zalobcovi priznal i
urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po po splatnosti poistného,
t.j. od 21.3.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. , a priznal zalobcovi ako procesne
uspednému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 euro za zaplateny sudny poplatok
za navrh zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dna jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



