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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastlipeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zabotova 2/B, proti Zzalovanej: E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. T. X, o zaplatenie 102,29 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dna 3.7.2013 pod €. k.
14C/389/2012-42, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. 0 zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti a o trovach konania.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 14C/389/2012-42 rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 73,42 eur spolu s 5,75 % roénym urokom z omeskania od 9.2.2013 do zaplatenia, ato v
splatkach po 20,- eur mesacéne az do Uplného vyrovnania dlhu, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni uctu
zalobca ziadal zaplatenie Ciastky 102,29 eur s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 73,42 eur
od 8.10.2010 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze zalovana si zriadila
ucet u Zalobcu zmluvou zo diia 10.9.2008. Nebolo ale dojednané povolenie pre€erpania na osobnom
ucte, pricom aj sama zalovana potvrdila, Ze nikdy takuto sluzbu neziadala. Sud potom narok mohol
posudzovat len ako bezddvodné obohatenie a priznal zalobcovi len 73,42 eur, avSak bez sankénych
urokov, ktoré by mohli vyplyvat z bodu 1.E.4 sadzobnika poplatkov. Sud priznal istinu len zo zakonnym
urokom z omeskania 5,75 % ro¢ne, ale az odo dfia doru€enia zaloby, pretoze nebolo preukazané, aby
zalobca dorudil zalovanej vyzvu na zaklade ktorej by Ziadal ihradu zalovanej sumy. V prevysujlicej Casti
navrh zalobcu zamietol.

Samotny narok Zalobcu sud posudzoval ako zmluvu o beznom uGcte podla § 708 ods. 1 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb., Ze zmluvou o beznom UcCte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na
urcit menu bezny uéet pre jeho majitela.



O bezdbévodnom obohateni okresny sud rozhodoval podlfa § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika
€. 40/1964 Zb., Zze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Podfa § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p., kde
uspeSnému zZalobcovi priznal len nahradu 16,50 eur na zaplatenom sudnom poplatku. Dovody hodné
osobitného zretela pre€o uspesnejSiemu zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania sud videl v
socialnej situacii zalovanej, ktora je na materskej dovolenke, pobera len rodi¢ovsky prispevok a celkove
je v zlej socialnej situacii.

Proti rozsudku okresného sudu v zamietavej ¢asti dal odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Tu poukazuje
na to, ze Cast obsahu zmluvy podla § 273 Obchodného zakonnika je mozné urcit aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky. Podla ¢l. 1 bodu 7 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) za
poskytovanie bankovych produktov a sluZieb je banka opravnend uctovat' si poplatky podla aktualneho
sadzobnika poplatkov. Sankénym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s poruSenim, resp.
neplnenim zmluvy. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné
poruSenie zmluvy o uéte. Ak na ucte vznikne debetny zaporny zostatok, t.j. prekrocené povolenie
precerpania, ma banka pravo uplatnit’ si iro€enie debetu, (preCerpania), a nasledne takyto urok uctovat
na tarchu majitela uctu. Preto sankény Urok (zmluvna pokuta) je vo vySke 28,87 eur. Debetny zostatok
z nedoplatkov na poplatkoch a urokoch predstavuje 73,42 eur. Podla sadzobnika poplatkov mé& Zalobca
pravo na 25 % urocenie do 30.6.2012 a po tomto datume na 28 % sankéné poplatky.

Zalobca nesuhlasi s nepriznanim nahrady trov konania a pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p.. Nebol tu dévod
nepriznat uspesnému navrhovateflovi trovy konania. Odvolatel navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a vyhoviet navrhu v celom rozsahu s tym, Ze uplatiiuje si nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit v jeho napadnutej Casti ako
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§
219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca v konani uplatnil pravo na zaplatenie sumy 102,29 eur, ktora pozostava zo 73,42 eur istiny
z prederpania Uveru a sankéného Uroku z omeskania 28,87 eur. Zalobca vychadza z toho, Ze Dexia
banka Slovensko, a.s., predchodca Zalobcu, uzavrela so zalovanou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb dnia 10.9.2008. Podla obsahu zmluvy (€. I. 14 spisu) bola: 1/ dojednana
zmluva o zriadeni Uc¢tu, 2/ zmluva o vydavani a pouzivani platobnej karty. V bode 4 sa ale uvadza, ze
navrh majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb a povolené pre€erpanie na osobnom
ucte sa neuzatvara. V tomto pripade neexistuje Ziadna zmluva o tom, aby doslo k dohode o povolenom
precerpani na osobnom Ucte. Je doloZzeny len dodatok k zmluve o ucte tzv. bonus (€. I. 16 spisu) zo dna
10.9.2008, kde sa banka zavazuje poskytnut majitelovi u¢tu k baliku sluZieb balik vyhod, a to bonus vo
vyske 600,- Sk (19,92 eur).

Ak nedoSlo k uzavretiu zmluvy o povoleni pre€erpania na osobnom ué&te, potom ani zalobca nembze
pozadovat sank&nu urokovu sadzbu 20 %, €o vyplyva zo sadzobnika poplatkov doloZzeného na €. I.
28 spisu. Odvolaci sud povazuje za spravne pravne posudenie zmluvného vztahu medzi uastnikmi
ako uzavretie zmluvy o beZznom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb., ale
samotna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 52 ods.
1 az 4 Obclianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb.. Spotrebitelskou zmluvou je totiz kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Okresny sud mohol poskytovat ochranu spotrebitefovi - Zalovanej



ako klientovi banky zo zmluvy pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Bola uzavreta zmluva
o zriadeni U¢tu a zmluva o pouzivani platobnej karty, ale nebolo preukazané to, aby doslo k uzavretiu
zmluvy o povoleni preerpania na osobnom Uéte. Zalobca neméze pozadovat nejaké naroky z debetu
prekro€enia preCerpania na ucte a s tym spojené sankcie za toto preCerpanie. Naviac, odvolaci sud
poukazuje na to, Zze sam Zalobca povazuje sankéné poplatky za zmluvné pokuty, priCom podla § 544
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., zmluva o zmluvnej pokute vyZzaduje pisomnu formu.
Na uzavretie zmluvy o plateni zmluvnej pokuty nepostacuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky.

Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou to, Ze banka mdze menit obchodné podmienky svojvolne, tak
ako to vyplyva z bodu VII Zavere€né ustanovenia zmluvy z 10.9.2008 o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Banke postacuje zmeny obchodnych podmienok, resp. sadzobnik
zverejnovat len elektronicky v komunikaénych zariadeniach banky, ¢im spotrebitel je vystaveny tomu,
Ze musi usledovat, a to kazdodenne, €i zalobca nemeni obchodné podmienky z pévodnej zmluvy. Tym
sa zalovany ako spotrebitel dostava do nevyhodnej pozicie vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb - banke,
ked nemdze ovplyviiovat zmenu obchodnych podmienok, a naviac, neexistuju ziadne podmienky, za
ktorych mdze banka opravnene menit svoje obchodné podmienky. Preto odvolaci sud povazuje takéto
ustanovenie zmluvy o volnej zmene obchodnych podmienok zo strany banky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora potom podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatnou.

KedZe nebolo preukdzané, aby doslo k dohode medzi u€astnikmi na povolenie preerpania na osobnom
ucte, potom okresny sud spravne posudil narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenie, pretoze Zalovana
sice preCerpala uver, o ¢om nebola dohoda u€astnikov, a tak je povinna bezddvodné obohatenie
vydat. Na druhej strane, ak je v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku, podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika mbze zalobca pozadovat pri bezdévodnom obohateni Uroky z omeskania
vyplyvajlice zo zakonného predpisu a tym je Nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca ma pravo len
na zakonny urok z omeskania vo vySke 5,75 %. U zalobcu nevznikol narok na zmluvnu pokutu - sankény
urok v rozsahu uplatnenych 28,87 eur. Z tohto dévodu krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu v prevySujucej Casti bol zamietnuty.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania. Uspech
Zalobcu v konani bol len pomerny, preto okresny sud spravne uvazoval v intenciach § 142 ods. 2
O.s.p., kde sud mdze nahradu trov pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Okresny sud mohol podla § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznat' viac uspesSnému zalobcovi nahradu trov prvostupriového konania. Je nesporné, ze zalovana
je v zlozitej socialnej situacii, pretoze je na materskej dovolenke, stara sa o tri maloleté deti a jej prijem
prestavuje rodi¢ovsky prispevok 190,- eur + pridavky 60,- eur. Sam spor bol zavineny Zalobcom, ktory
napriek neuzavretiu zmluvy o pre€erpani na osobnom ué&te povolil Zalovanej pre€erpanie tohto uctu.
Preto je vhodné nepriznat viac uspednému Zalobcovi nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanej v odvolacom konani trovy nevznikli,
preto Uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



