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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:1011200653.5
Uznesenie

Okresny sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, Soltésovej 20, 811 08
Bratislava, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, ICO: 36 227 803, Coburgova 84, Trnava,
proti odporcovi: I. 1. M.. X, T.. XX XX.XXXX, U. H. N. XX, U., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytéar, spravcu upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze Trnava, ICO: 00 009 199, Trnava, zastipeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, advokat, Namestie
Matice Slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 119,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
220,51 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukdm jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom postupenym tunajSiemu sudu dria 20.06.2011 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 119,56 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu dlhu na plneniach
poskytovanych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim (pozn. dia 13.10.2011 sa konal iba informativny vysluch)
podanim zo dia 20.05.2014, doru¢enym sudu dfia 23.05.2014, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’
(,p0 posudeni agendy“) a poziadal o zastavenie konania.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat
za konania spat navrh na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim konanie zastavil, ked nebol
potrebny suhlas odporcu a vedlajSieho U€astnika so spatvzatim navrhu (resp. nesuhlas so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov by nebol ucinny), nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.



Podla § 146 ods. 1 O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania odporcu rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked nepriznal odporcovi pravo na ich nahradu, nakolko odporca, ktory by inak mal pravo na ich nahradu
(kedze zastavenie konania zavinil navrhovatel), si narok na ich nahradu neuplatnil a ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Na podporu odporcu vstupil do konania vedfajsi u€astnik dria 05.09.2011, ktory si uplatnil nahradu trov
konania za 5 ukonov pravnej sluzby. V zmysle citovaného ustanovenia boli vedflajSiemu uc¢astnikovi
priznané trovy konania, a to podla ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Nahrada bola priznana za 5 ukonov pravnej sluzby 4 x po
16,60 eura a 1x po 8,30 eura v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky
(v zneni u€innom do 30.06.2013), priCom sud vychadzal z tarifnej hodnoty 119,56 eura (prevzatie a
priprava zastupenia; vyjadrenie zo dfia 05.09.2011; u€ast na pojednavani dria 13.10.2011; vyjadrenie k
zmene navrhu zo diia 21.11.2011; vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfia 14.02.2012 - pozn. za tento
posledny ukon 1/2 zakl. sadzby, pretoze iSlo o vyjadrenie k odvolaniu podanému proti rozhodnutiu nie
vo veci samej). Dalej bol priznany rezijny pausal 4x7,41 eura, 1x7,63 eura a DPH vo vyske 3,19 eura,
t.j. spolu vo vyske 115,16 eura. Nahrada cestovnych vydavkov bola priznana za cestu na pojednavanie
dfia 13.10.2011 osobnym motorovym vozidlom (Dubnica nad Vahom - Trnava a spat; 194 km (97 km x
2); spotreba 7,2 L/100 km; cena PHM 1,464 eura/L; sadzba 0,183 eura/km), t.j. spolu cestovné nahrady
vo vySke 55,95 eura. Sud tiez priznal ndhradu za stratu €asu pri ceste na pojednavanie a spat vo vyske
49,40 eura (4 polhodiny a 12,35 eura). Spolu sud priznal nahradu trov konania celkom v sume 220,51
eura.

Povinnost navrhovatela prisidené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Podla § 374 ods. 4 O.s.p, proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Z dbévodu hospodarnosti konania sud tymto uznesenim nerozhodoval o navrhu na rozSirenie a zmenu
navrhu zo dia 23.09.2011. O tomto navrhu rozhodol vy38Si sudny uradnik vo vyroku |. uznesenia
¢.k. 17C/115/2011-110 zo dna 12.09.2012, pricom tento vyrok sa podanim odvolania odporcom v
zmysle § 374 ods. 4 posledna veta O.s.p. zruSil (nakofko vo i pripusteniu zmeny navrhu nie je
pripustné odvolanie) a za situacie rozhodovania o spatvzati navrhu v celom rozsahu nie je dévodné ani
hospodarne o tomto navrhu opatovne sudcom rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



