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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: G.. D. Q., rod. H., nar. XX. XX.XXXX,
D. XXX/XX, XXX XX Q. O., obgianka SR, zast. Advokatska kancelaria Krnag s.r.o., ICO: 47 232 293,
Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Stredna odborna Skola Velky Krtis,
ICO: 37890051, Polna 10, 990 01 Velky Krti§, zast. P..B.P..D. Q. O., Y., F. T. X, XXX XX N. A. M., o
urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru Okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dna
27.08.2019, o ur€enie Ze pracovny pomer nadalej trva a o zaplatenie ndhrady mzdy v sume 27 816 Eur
brutto s prisl. a o navrhu Zalovaného na urcenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym
skonc¢il dohodou dna 30.08.2019, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dnia 8. aprila 2022, ¢. k.: 19Cpr/8/2019 - 733, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud protinavrh Zalovaného na ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym skongil
dohodou dria 30.08.2019 zamieta.

Il. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 27.08.2019 je neplatné.

lll. Pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2020 do 31.12.2021 vo
vyske 27 816 Eur brutto spolu s urokom z ome&kania v miere 5 % ro¢ne

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.06.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.07.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.08.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.09.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.10.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.11.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.12.2020 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.01.2021 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.02.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.03.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.04.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.05.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.06.2021 az do zaplatenia,



zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.07.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.08.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.09.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.10.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.11.2021 aZ do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.12.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.01.2022 az do zaplatenia,

a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania.”

2. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou okresnému sudu diia 23.10.2019 domahala uréenia, Ze: a) okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 27.08.2019 je
neplatné; b) pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva; c) Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobkyni ndhradu mzdy v sume jej priemerného zarobku, a to odo dna, ked dorucila Zalovanej, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked jej Zalovana umozni pokraCovat v praci.

3. Okresny sud medzitymnym rozsudkom €. k. 19Cpr/8/2019-491 z 11.12.2020 rozhodol, Ze: I. Dévod
na uréenie neplatnosti skongenia pracovného pomeru OkamzZitym skon&enim pracovného pomeru,
vyhotovenym diia 27.08.2019, je dany a Il. o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud
rozhodne o v3etkych uplatnenych procesnych narokoch.

4. O odvolani zalovaného vo¢i medzitymnemu rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom &. k. 15CoPr/3/2021-570 z 20.10.2021 tak, Ze medzitymny rozsudok potvrdil.

5. Zalovany podanim zo dfia 15.12.2021 Ziadal sud, aby pri rozhodovani aplikoval ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace a podanim zo dha 10.01.2022, aby (medzitymnym rozsudkom) urcil, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyrou a Zalovanym skon¢il dohodou dfa 30.08.2019.

6. Na zaklade navrhu Zalobkyne z 12.01.2022 sud uznesenim &.k. 19Cpr/8/2019-684 zo diia 03.02.2022
pripustil zmenu Zaloby, v dosledku ktorej sa Zalobkyria okrem uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a uréenia, Ze pracovny pomer nadalej trva, domahala zaplatenia konkrétnej vySky nahrady mzdy
(27 816 Eur brutto s prisl.) a nahrady trov konania

7. Navrhu na urlenie, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru zo dria 27.08.2019 je neplatné,
vyhovel. Odk4zal odévodnenie a zavery uz skér uvedené v medzitymnom rozsudku (vratane uvedenia
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, uvedenia ktoré dékazy sud vykonal a aké pravne zavery
z dokazovania vyvodil) a taktiez aj na zavery uvedené v rozsudku odvolacieho sudu. Dévodom pre
vyhovenie Zaloby v tejto Casti bolo, Ze nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru prislusnym
organom vopred; uCinky doru€enia Okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalobkyni nastali
uz driom 28.08.2019 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace (konanie Zalobkyne dha 28.08.2019
pri doru€ovani Okamzitého skon&enia pracovného pomeru v mieste jej bydliska sud vyhodnotil
ako odmietnutie prevziat predmetnu listinu), priCom dna 28.08.2019 eSte neuplynula lehota dvoch
pracovnych dni odo diia doru€enia Ziadosti o prerokovanie (26.08.2019) v zmysle zadkonnej fikcie (§ 74
Zakonnik prace).

8. K argumentu Zalovanej, Ze Zalobkyha nema zaujem na daldom zamestnavani dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna toto tvrdenie poprela, opakovane uvadzala, Ze trva na dalSom zamestnavani, a to aj
bezprostredne pred skonéenim dokazovania a vyhlasenim rozsudku.

9. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany umoznil nastupit Zalobkyni do prace na jej pévodné pracovné
miesto ozndmenim zo diia 15.12.2021, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené 31.12.2021. Od 01.01.2022 (resp.
nasledujucim pracovnym dfiom) mohla Zalobkyfia do prace nastupit, aviak Zzalobkyna logicky vysvetlila,
preco tak neurobila. Bolo to z dévodu, Ze Zalovany jej neoznamil rozsah jej uvazku, ¢o potvrdil riaditef
Zalovaného na pojednavani dia 08.04.2022 s tym, Ze Zalovany Cakal, Ze predmetnu listinu “Stanovenie
uvazku pre sk. rok 2021/2022“ si Zalovana prevezme pri nastupe do zamestnania. Sud vyslovil nazor,
Ze Zalovany predmetnu listinu mohol a mal v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace postovym podnikom
ako doporucenu zasielku, kedZe sa Zalobkyfa na pracovisku v danom &ase nenachadzala, dorudit
Zalobkyni spolu s oznamenim o moznosti nastupit do prace, nakolko je datovana zhodne ako oznamenie
k 15.12.2021. Zalovany ju predlozZil (aj to len sudu) diia 07.04.2022, t. j. defi pred vyhlasenim rozsudku,
sud preto konstatoval, Ze nie je mozné vylugit, Ze aj tato listina bola Zalovanym vyhotovena ucelovo a
spatne a tiez zaver, Ze rozsah zavazku ma nepochybne vplyv aj na vysku mzdy Zalobkyne, ktora takto
nebola oboznamena s vyskou mzdy, ktori mala po navrate do zamestnania u Zalovaného dostavat.
10. Sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria bola v désledku stratu prijmu po okamzitom skon&eni pracovného
pomeru a po ukon&eni PN nutena najst si novy zdroj prijmu na zabezpecenie jej potrieb a potrieb jej



dietata, o ktoré sa stard, pricom je od 16.07.2020 doCasne zamestnana na H. Q. O. na zastupovanie
pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky iného zamestnanca. ESte pred vznikom pracovného pomeru
na dobu urCitd u tohto zamestnavatela Zalobkyfa pre tohto zamestnavatefa vykonavala zarobkovu
¢innost’ na zdklade dohody o pracovnej Cinnosti od 08.06.2020 do 15.07.2020. Nésledne k datumu
16.07.2020 bola Zalobkyna vyradend z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Potom je logické, Ze
Zalobkyha Cakala, Ze jej bude doru€ené nielen ozndmenie, Ze mdzZe nastupit do prace, ale aj rozsah
jej uvazku, aby tak vedela posudit, €i jej Zalovany umozni nastupit do zamestnania za pbvodnych
platobnych podmienok a je tieZ logické, Ze eSte neukongila (do€asny) pracovny pomer s H. Q. O., kedZe
doposial nemala moznost posudit’ a porovnat pracovné podmienky aj o vysky mzdy. Sud preto dospel k
zaveru, Ze z tohto konania Zalobkyne (nenastipenie do prace po 1.1.2022) nevyplyva, Ze nema zaujem
na dalSom zamestnavani u Zalovaného, a to ani vykladom prejavu véle (§ 35 Ob¢ianskeho zakonnika),
ako to tvrdil Zalovany. Naopak, Zalobkyfa sa vyslovne, jednoznacne a opakovane vyjadrovala, Zze na
dalSom zamestnavani trva. Zo Ziadneho konania Zalobkyne nevyplynulo, Ze nema zdujem na dalSom
zamestnavani, a to ani jej prejavu v ramci snahy o mimosudne urovnanie sporu. Zalobkyfa bola ochotna
pristupit na ukon&enie pracovného pomeru ku driu 8. 12. 2021, nie vSak spatne ku driu 30. 8. 2020 podla
navrhu Zalovaného, toto v8ak podmienila vyplatenim vSetkych narokov na nahradu mzdy za obdobie
od 1. 5. 2020 do 8. 12. 2020. Nakolko k Ziadnej dohode nedoslo, Zalobkyria konkretizovala vySku
nahradou mzdy. V tejto suvislosti okresny sid poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu CR R 24/1996,
21 Cdo 591/2010. Zddraznil, Ze Zzalobkyfia mohla svoje stanovisko k dalSiemu zamestnavaniu menit,
podstatnym je stanovisko v &ase vyhlasenia rozsudku, pri¢om v tejto suvislosti odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. 1. 2012, sp. zn.
2 Cdo 181/2010.

11. Vo vztahu k aplikacii § 79 ods. 1 Zakonnika prace sud zdbraznil, ze treba prihliadat na navrhovu
povinnost zamestnavatela, ktory musi navrhnat a preukazat dévody, ktoré oddvodriuju urCenie, Ze
od zamestnavatela nemozZno spravodlivo Ziadat, aby zamestnanca dalej zamestnaval. Zdoraznil, Ze
Zalovany v spore navrh na uréenie, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej
zamestnaval, ani neuplatnil, pricom poukazal na judikat R 78/2016. Preto vyhovel aj v tejto Casti a urcil,
Ze pracovny pomer nadalej trva, a pretoZe neboli splnené podmienky podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace,
vzajomny navrh Zalovaného o uréenie, Ze doslo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou ku dfu 30.
8. 2019, zamietol.

12. Zalobkyni z tychto dévodov patri narok na nahradu mzdy odo dia, ked oznamila zamestnavatelovi,
Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. od 3. 9. 2019, aZ do €asu, ked jej Zalovany umoznil pokraovat
v praci (1. 1. 2022). PretoZe Zalobkyha bola od 3. 9. 2019 do 30. 4. 2020 praceneschopna, spravne
Zalobkyha Ziadala nahradu mzdy za obdobie az od 1. 5. 2020. Uplatnend vySka ndhrady mzdy medzi
stranami nebola sporna.

13. Pokial zalovany Ziadal aplikovat § 79 ods. 2 Zakonnika prace, sud rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalovany navrh relevantne neoddvodnil, ked len poukazal na poberanie nemocenskych davok
Zalobkyhou, davok v nezamestnanosti, na zamestnanie u iného zamestnavatela a okolnosti neplatného
skonCenia pracovného pomeru, pricom z navrhu nie je zrejmé, i Zalovany Ziadal toto ustanovenie
aplikovat' tak, Ze by sud vébec nemal priznat nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov,
alebo jej tento narok znizit. Hoci Zalobkyria bola od 1. 5. 2020 az do 15. 7. 2020 nezamestnana a
poberala davky v nezamestnanosti a od 16. 7. 2020 je doCasne zamestnana u iného zamestnavatefla,
sud konstatoval, Ze tieto dovody nemézu byt dévodom pre aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika préace,
pretoZze v désledku konania Zalovaného Zalobkyna priSla o svoj prijem a bola nutena si hfadat’ zdroj
obZivy pre seba a svoje dieta aj cez Urad prace, poberanim davok v nezamestnanosti, ktorych vyska
nezodpovedala vySke prijmu, ktory by dosahovala pred neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Aj z
tohto dévodu si musela najst iné zamestnanie, a to do¢asne na urgiti dobu. Zalovany neeliminoval riziko
nahradovej povinnosti umoznenim Zalobkyni pokradovat' v praci, pripadne poskytnutim nahrady mzdy.
V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného stdu SR zo dfia 19. 11. 2019, sp. zn. I. US 331/2019.
Zdbraznil, Ze k eliminacii Zalovany nepristupil ani po vysloveni predbezného pravneho posudenia a ani
po vyhlaseni medzitymneho rozsudku. Zdoéraznil tiez, Ze povinnost nahrady mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter sankcie pre zamestnavatefa a tiez
ma satisfakéna povahu, pric¢om poukazal na rozhodnutia sudnych autorit. TaktieZ nedospel k zaveru,
Ze by Zalobkynou uplatneny narok na nahradu mzdy bol vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial Zalovany odévodroval svoj navrh okolnostami neplatného skoncenia pracovného pomeru, nie je
zrejmé, aké okolnosti mal na mysli a pre€o by sa mali tieto uplatnit. Sud priznal nahradu mzdy spolu s
urokom z omeskania a zarover rozhodol aj o trovach konania.



14. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany v celom rozsahu. Ziadal, aby odvolaci stid postupom podla § 389
ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
alebo ho zmenil tak, Ze urci, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym skongil dria 30. 8. 2019
dohodou, a to s poukazom na § 79 ods. 4 Zakonnika prace.

15. V sulade s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, uviedol, Ze podla jeho nazoru sud nespravne
interpretoval dOkazy smerujuce k zaujmu, resp. nezaujmu Zalobkyne nadalej byt zamestnancom
Zalovaného. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo to, Ze Zalobkyrfia nema zaujem zotrvat v pracovhom
pomere u zalovaného, pric¢om v tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalobkyha je vo vztahu k H. na
zaklade sluzobnej zmluvy zo dfia 16. 7. 2020 od 16. 7. 2020 v Statnozamestnaneckom pomere, pri¢om
je dizka uréeného sluzobného &asu 37,5 hodin tyzdenne, teda uz takmer 2 roky pracuje na piny Gvézok
u iného zamestnavatela, pricom jej funkény plat je od 1. 1. 2022 vo vyske 1.398,50 EUR, t. j. jej
plat je porovnatelny aj s platom, ktory dosahovala u Zalovaného. Zalobkyfa sa do pojednavania dfia
23. 3. 2022 nevyjadrila, ¢ ma alebo nema zaujem byt zamestnana u Zalovaného a zucastfiovat sa
vyucovacieho procesu na Skole. V tomto smere su zavadzajuce jej tvrdenia, Ze ma zaujem dalej ucit,
nakolko je v su€asnosti zamestnana na nepedagogickej pracovnej pozicii. Doteraz sa nedostavila do
Skoly a ani Skolu nekontaktovala za u¢elom zuc€astnenia sa vyu€ovacieho procesu. V €ase, ked bola
praceneschopna v suvislosti s ochorenim Covid-19, im tdto skutoénost neoznamila. Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nezdévodnila, pre€o nenastupila do zamestnania. Po celu dobu sa nespravala a nesprava
ako ich zamestnanec. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfia nie je objektivhe schopna byt zamestnana
u iného zamestnavatela z ¢asovych dovodov (Zzalobkyna objektivne nie je schopna u nich vykonavat
pracu ucitelky vzhladom na to, Ze ma druhy plny uvazok u svojho su¢asného zamestnavatela. Zaroven
poukazal na to, Ze doteraz Zalobkyria nepredloZila suhlas na spracovanie osobnych udajov potrebnych
pre overenie bezuhonnosti jej osoby.

16. K tvrdeniam Zalobkyne, ktorymi odévodnila, pre€o nenastupila do zamestnania, uviedol, Ze ich
povazuje vylu€ne za ucelové. Popiera, Ze by nemali pre Zalobkyriu vytvoreny cely ivazok, pricom v tomto
smere su toho nazoru, Ze aj z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfia mohla
kedykolvek u nich nastupit. To, Ze na pojednavani predloZili rozsah uvazku pre zalobkyriu, nemozno
interpretovat’ ako u€elové konanie, a to vzhladom na to, Ze vyziadanie si predmetného mohol ucinit' aj
sam sud, resp. aj samotna Zalobkyna, a to kedykolvek, pokial bola v neistote. Nesuhlasi ani s tvrdenim
sudu, Ze mali listinu dorucit’ aj Zalobkyni, pretoZe tato povinnost im zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva. Sud zaloZil svoju interpretaciu dokazov vylu€éne na jednostrannych tvrdeniach Zalobkyne,
pricom odignoroval v8etky nimi uvadzané skutocnosti a predlozené dbkazy.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze za predpokladu, ak by medzi Zalovanym
a zalobkynou nedoslo k ukon&eniu pracovného pomeru podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace, ¢o vyluCuje,
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, resp. nelegitimnym spésobom priznal Zalobkyni nahradu
mzdy v fiou poZadovanej vyske. Vyslovil nazor, Ze sud prvej in§tancie nebol opravneny priznat zalobkyni
nahradu mzdy, a to s odévodnenim, Ze tato (ako vyplynulo z vykonaného dokazovania) nemala zaujem
nastupit opatovne k nim do zamestnania a su¢asne aj z dévodu, Ze zalobkyria je v su€asnosti riadne
zamestnana. Sud nespravne pravne posudil legitimitu Zalobkyrfiou uplatiiovanych narokov cez prizmu
dobrych mravov. V tejto suvislosti poukazal na &l. 2 veta tretia zakladnych zasad Zakonnika prace a §
13 ods. 3 Z&konnika prace. Podla nazoru Zalovaného uplatfiované naroky Zzalobkyne nemozno priznat
aj z dévodu, Ze su v rozpore s dobrymi mravmi a zo strany Zalobkyne ide vo vztahu k Zalovanému o
Sikandzne konanie. Pripustajuc argumentéciu sudu, Ze Zalobkyfa ako zamestnanec mbze menit nazor,
je potrebné poukazat' aj na to, Ze Zalobkyfia zmenila nazor na jej nastup do zamestnania az po tom
ako sud prvej inStancie nariadil vo veci pojedndvanie a vyzval ju, aby sa k predmetnému vyjadrila,
pricom Zalobkyfia ani sama nevedela sudu ozrejmit, z akého dévodu zmenila nazor a nadobudla zaujem
opatovne nastupit k Zalovanému na poziciu ucitelky. Z tohto dévodu Zalovany vyslovil zaver, Zze sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil interpretaciu vole zalobkyne, pricom poukazal na § 35 ods.
1, 2 OZ. TieZ je toho nazoru, Ze Zalobkyfa skuto€ne neprejavila zaujem nastupit do zamestnania a Ze
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou podla § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace. Z tohto dévodu cely
postup sudu povazoval za arbitrarny. Namietal vady rozsudku, ktorymi bolo poruSené pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.

18. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit ako
vecne spravny a priznat' nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznila sa s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, rozsudok povazuje za zakonny. Podla jej nazoru sud sa dostato¢ne a nalezite venoval
dokazovaniu ako aj samotnému rozsudku, odévodnenie je precizne spracované, rozsudok je dostatone



zdévodneny. Preto ho povaZuje za presvedCivy a nevykazujuci znaky arbitrarnosti. V celom rozsahu sa
stotoZnila s odévodnenim napadnutého rozsudku, so skutkovymi a pravnymi zavermi.

19. K namietke Zalovaného, Ze sud nespravne interpretoval dékazy smerujice k zaujmu, & nezaujmu
Zalobkyne nadalej byt zamestnancom spolo&nosti uviedla, Ze s namietkami nesuhlasi, povaZzuje ich za
pravne bez z&kladové, ktoré nezodpovedaju skuto€nosti a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Odkazala na zavery vyslovené sudom, ktory uviedol, Ze Zalobkyha uz dfia 3. 9. 2019 pisomne
oznamila, Ze trva na dalSdom zamestnavani a aj v priebehu konania opakovane uvadzala, Ze trva na
dalSom zamestnavani, ked svoju pracu robila 30 rokov, zvySovala si kvalifikaciu a takto sa vyjadrila
aj bezprostredne pred skonéenim dokazovania a pred vyhlasenim rozsudku. Argumenty Zalovaného,
ktoré maju demonstrovat, Ze nema zaujem nadalej zotrvat v pracovhom pomere, pravne neobstoja.
Opakovane v priebehu konania uviedla, Ze trva na dalSom zamestnavani, €o vyjadrila aj na pojednavani
pred skon&enim dokazovania.

20. Nepopiera, Ze Zalovany jej umoznil nastupit do prace na jej pévodné pracovné miesto oznamenim
dorucenym 31. 12. 2021, a teda od 1. 1. 2022, avSak logicky vysvetlila, pre€o tak neurobila. Dévodom
bolo to, Ze jej Zalovany neoznamil rozsah jej uvazku, o na pojednavani potvrdil samotny riaditef
Zalovaného. Su spravne tuto skutoénost’ posudil tak, Ze Zalovany tato listinu mohol a mal dorudit
Zalobkyni spolu s oznamenim o moznosti nastupit do prace. Do zamestnania nenastupila z dévodu
informacii, ktorymi disponovala, podfla ktorych Zalovany pre fiu nemal Uvazok v plnom rozsahu na tie
hodiny, na ktoré bola kvalifikovana, o by pre fiu znamenalo, Ze by klesla o jednu platovu triedu niZSie.
Zaroven nedisponovala pisomnym oznamenim o rozsahu jej ivazku. Vzhladom na okolnosti neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ako aj konanie Zalovaného pocas trvania sudneho sporu, ked tento viac
ako 2 roky od 3. 9. 2019 az do 1. 1. 2022 jej neumoznil vykonavat pracu podla jej pracovnej zmluvy,
pricom Zalovany dobre poznal jej osobné pomery, pretoZe pracovala u zalovaného od roku 2013 a vedel,
Ze je odkazana na prijem zo zamestnania, aby sa mohla postarat o rodinu a maloletého syna, &im
ju donutil hfadat’ si poCas trvania sudneho procesu iny zdroj prijmov. Preto argumentaciu uvedenu v
odvolani, ale aj po€as konania v tomto smere povaZuje za ucelovu.

21. V priebehu konania Zalovany Ziadnym sp6sobom neozrejmil, pre€o ako zamestnavatel neumoznil
Zalobkyni pokraCovat v praci po tom, ako mu oznamila, Ze trva na tom, aby ju Zalovany nadalej
zamestnaval. Z dokazovania vyplynulo, Ze na strane Zalovaného ako zamestnavatela nenastali také
skuto€nosti, ktoré by Zalovanému objektivhe znemoznili, aby jej umoznil pokradovat’ v praci a zaroven
mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Zdoéraznila, Ze Zalovany bol v konani
uCelovo pasivny a napriek tomu, Ze sud rozhodol medzitymnym rozsudkom dfa 11. 12. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, jej neumoznil pokraCovat v praci,
pricom tak nepochybne mohol urobit omnoho skbr ako 31. 12. 2021. S poukazom na tieto skutonosti je
preto obrana Zalovaného uvadzana poc€as konania ako aj v odvolani nepochopitelna, pretoze Zalovany
mohol eliminovat vy$ku naroku na nahradu mzdy. Zalovany G&elovo nespravil v tomto smere Ziaden
ukon, nakolko mu zrejme tento stav vyhovoval.

22. Zaroven upriamila pozornost na nazor sudu ohladom konstatovania, Ze listina oznadena ako
"Rozsah uvazku" bola zrejme Zalovanym vyhotovené u&elovo a spatne. Zdoraznila, Ze obdobna
situacia sa zo strany Zalovaného v priebehu konania opakovala niekolkokrat, ked Zalovany pocas
konania dodatoCne predkladal listiny, ktoré by nepochybne bol siudu predlozil uz skor, keby tieto
ucelovo nevyhotovil az po€as konania pod tarchou vykonavanych dékazov, ktoré svedcili v neprospech
Zalovaného. Je logické a nemozno to pripisovat na jej tarchu, Ze eSte neukongila (do¢asny) pracovny
pomer s H. Q. Q. O., pretoZe doteraz nebola moznost posudit a porovnat’ pracovné podmienky aj ¢o
sa tyka vysky mzdy. Sud teda dospel spravnemu zaveru, Ze z tohto je konanie nevyplyva, Zze nema
zaujem na dalSom zamestnavani. Naopak, vyslovne, jednoznaéne a opakovane sa vyjadrovala, Ze na
zamestnavani trva.

23. Sud sa spravne vysporiadal s otazku, ¢i mozno od Zalovaného pozadovat uréenie, Ze od neho
nemozno spravodlivo poZadovat, aby ju nadalej zamestnaval. Zalovany v konani Ziadnym relevantnym
sposobom neoddvodnil, pre€o by mal sud takémuto navrhu Zalovaného vyhoviet a urcit, Ze pracovny
pomer skoncil diia 30. 8. 2019 dohodou. Tato poZiadavka nie je dostatoéne oddévodnend, ale nema ani
realny pravny zaklad.

24. V suvislosti s uplatnenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace navrh Zalovaného je vSeobecny, tento
absolutne neodbévodiuje a nekonkretizuje, pre€o by mal konajuci sud toto ustanovenie pouzit. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov pod &islom R 90/1970, z ktorého vychadzal aj okresny sud. Taktiez argument, Ze
narok nemozno priznat’ z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje za nepodlozeny a bez
akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Rovnako neobstoji ani argument, Ze sud nebol opravneny



priznat nahradu mzdy z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala zdujem nastupit opatovne do zamestnania k
Zalovanému a aj z dévodu, Ze je zaroven v su¢asnosti zamestnana. Vyslovila paradox, Ze prave pocas
sudneho konania pred sudom prvej inStancie prave Zalobkyra spochybriovala konanie Zzalovaného aj s
poukazom na rozpor tohto konania s dobrymi mravmi, pri€¢om Zalovany tak ucinil aj v podanom odvolani,
ked Ziadnym relevantnym spdsobom toto svoje tvrdenie neoddvodnil. Je pre fiu nepochopitelné, ¢im
konkrétne by sa mala dopustit konania v rozpore s drobnymi mravmi vo vztahu k Zzalovanému.
Zdbraznila, ze len zdkonnym spdsobom brani svoje prava.

25. Zalobkyha a zalovany v replike a duplike zotrvali na svojich tvrdeniach.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Preskumanim veci odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie dopustil pochybenia, ktoré mu
je Zalovanym vytykané. Z odbévodnenia rozhodnutia ako aj z obsahu spisu je zrejmé, ktoré dokazy sud
vykonal, ako ich vyhodnotil. Okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud uviedol svoje zavery, uvahy, ktorymi sa riadil, ako vyhodnotil vykonané dokazovanie a ustalil
skutkovy stav, pri¢om dal konkrétne odpovede na argumentaciu Zalovaného. V rozhodnuti sa vyporiadal
so v8etkymi namietkami, ktoré Zalovany uvadza v odvolani. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu
namietku, Ze by dané rozhodnutie arbitrarne, pretoZze samotny Zzalovany v odvolani reaguje na jednotlivé
skutkové zistenia a pravne zavery sudu, s ktorymi sa nestotoZiuje, o samo osebe vylu€uje arbitrarnost
rozhodnutia. Okresny sud uviedol, k akym skutkovym zéverom dospel a na zaklade €oho, tieto zavery
su suladné s vykonanym dokazovanim, na zisteny skutkovy stav su aplikoval spravne pravne normy,
tieto aj spravne interpretoval.

29. Odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, rozsudok zo dria 20. oktébra 2021,
€. k.: 15 CoPr/3/2021-570, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu zo dna 11. 12. 2020, ¢&.
k.: 19Cpr/8/2019-491, ktorym rozhodol, Ze dévod na ur€enie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru okamzitym skonéenim pracovného pomeru vyhotovenym dna 27. 8. 2019 je dany. V tomto
rozsudku odvolaci sud podrobne oddvodnil, pre€o okamzité skonenie pracovného pomeru je neplatné.
Okresny sud v kone¢nom rozhodnuti spravne odkéazal na zavery tohto rozsudku, kedZe nim bolo
rozhodované o zaklade sporu medzitymnym rozsudkom. Podstatnou skuto€nost'ou bolo aj to, Ze neuveril
tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru vopred prejednal s odborovou
organizaciou, pricom poukazal na jednotlivé rozpory dokazovania, spésob vykonania zapisnice, resp.
¢as vyhotovenia, pravost a pod.. Aj v koneénom rozhodnuti okresny sud spochybnil listinu ,Stanovenie
uvazku pre k. rok 2021/2022", ktoru Zalovany predloZzil sudu dfia 7. 4. 2022, a to den pred vyhlasenim
rozsudku, ktora bola datovana 15. 12. 2021, teda rovnako, ako oznamenie o moznosti nastupit’ do prace.
30. Odvolaci sud (tak, ako aj okresny sud) poukazuje na ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni
ku dfiu oznamenia), podla ktorého pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doruené zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruuje zamestnavatel
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno
pisomnost dorugit poStovym podnikom ako doporuéenu zasielku.

31. V tejto suvislosti neobstoji argument, Ze Zalobkyha sa nijako nekontaktovala so Zalovanym,
resp. nejavila zaujem o zamestnanie, pretoZze Zalovany ju mohol a mal minimalne uz po rozhodnuti
odvolacieho sudu o medzitymnom rozsudku okresného sudu zamestnat, ¢im by eliminoval pripadnu
povinnost nahrady mzdy. Zalobkyria tento postup mohla legitimne odakavat. Je samozrejmé, Ze
vzhlfadom na postoje Zalovaného v konani, jeho obranu a argumentaciu ani odvolaci sud neméze
akceptovat’ u€elovu vyhovorku, ktorou sa snazi zvyraznit nezaujem Zalovanej nastupit’ do prace, hoci
bolo nepochybné, Ze uz po rozhodnuti odvolacieho sudu tak mal urobit. Ak sa tak nestalo, za zalované
obdobie musi nahradit nahradu mzdy Zalobkyni. Zalobkyfa vzhladom na odmietavy postoj bola nutena
najst’ si zamestnanie, €o ju v8ak nediskvalifikuje z moznosti narokovania si prava, ktoré aj uplatnila. Z
vykonaného dokazovania, zistenych skuto&nosti ohfadom uchadzania sa Zalobkyne o funkciu riaditelky,
priebeh vyberového konania, je Uplne zjavna animozita Zalovaného voci Zalobkyni a tvrdenie o tom, Ze
by ju ,zamestnal® podla predchadzajucich podmienok je len iluzérna, pretoZze vzhfadom na prezentované
postoje mozno uverit' Zalobkyni, Ze mala obavu, Ze pride o doasné zamestnanie, ale bez vedomosti o
jej uvazku by podstupovala neprimerané riziko. Ak Zalovany tvrdi, Ze by jej toto dorugil pri nastupe do



prace, hoci existuje vysokd pravdepodobnost o neexistencii tejto listiny (vzhladom na svoju obranu a
postoje v konani, ked aj teraz tvrdi, Ze pracovny pomer zanikol dohodou ku dfiu 30.8.2019), je tazko
uveritelné, Ze tvrdené Stanovenie Uvazku existovalo a pocitalo so Zalobkyrou.

32. Ak teda Zalobkyria nebola na pracovisku, Zalovany mal aj tuto pisomnost dorugit Zalobkyni podla §
38 ods. 1 ZP v jej byte alebo inde, pripadne postovym podnikom ako doporuéenu zasielku, €o nevykonal.
Dana pisomnost (ak by existovala) sa rozhodne tykala vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, resp. jej pracovného pomeru, ktory skonc€il a neplatnosti ktorého
skoné&enia sa domahala. Prave naopak, bol to zjavne Zalovany, ktory nepocital s opatovnym nastupom
Zalobkyne do zamestnania, preto sa aj tak spraval.

33. V uzkej spojitosti s uvedenym je aj tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyha neprejavila zaujem na
trvani pracovného pomeru. Tento argument nie je dévodny, ked okresny sud sa k danym namietkam
dostato&ne a zrozumitelne vyjadril. Zalobkyna podala Zalobu na sud diia 23. 10. 2019, pritom okrem
iného sa domahala aj vyroku, Ze pracovny pomer nadalej trva, &¢im jednoznacne prejavila volu v
zamestnani pokraCovat. Bolo nepochybne preukazané, Ze oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani
bolo doru¢ené Zalovanému dna 3. 9. 2019. Z vykonaného dokazovania nijako nevyplynul nézor, Ze
by tento postoj nejakym spdsobom zmenila. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na svoje
nemenné postoje. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo Zapisnice o pojednavani zo dia 8. 4. 2022 vyplyva,
Ze zalobkyna uviedla: ,Ja trvdm na dalSom zamestnavani®.

34. NemozZno povazovat za dbévodny argument Zalovaného s odkazom na to, Ze Zalobkyha sa
zamestnala na plny uvazok, ked dokazovanim bolo preukdzané, Ze ide len o do€asnu pracu na
zastupovanie pogas materskej dovolenky, pric¢om nie je zrejmé, pre¢o poukazuje na dizku sluzobného
Casu, resp. Ze pracuje na plny uvazok u iného zamestnavatefla, pretoze je logické, Ze pokial jej Zalovany
neumoznil pracovat v zmysle pracovnej zmluvy, musela si najst zdroj obzivy, pri€¢om rozsah prijmu
nie je nijako limitovany, ani dizka uréeného pracovného &asu v danom pripade. Zalovany nemohol
Zalobkyni diktovat, €i sa vébec mdze zamestnat, aky prijem modzZe dosahovat, ked spdsobil svojim
neodbornym postupom neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Neobstoji ani argument,
Ze zalovanému neoznamila, Ze je praceneschopna v suvislosti s ochorenim Covid-19, kedZe v tom
¢ase nemohla u zalovaného pracovat, resp. tato povinnost sa mohla vztahovat vo vztahu k inému
zamestnavatelovi.

35. Absolutne neprijatelny je argument, Ze Zalobkyfa nie je objektivne schopna byt zamestnana u
iného zamestnavatela z Easovych dévodoyv, teda u nich vykonavat pracu ucitelky z dévodu, Ze ma druhy
plny Gvézok u svojho sucasného zamestnavatela. Zalobkyna dostatoéne uviedla, Ze ide o dogasné
zamestnanie, pricom bola nutena najst si novu pracu. To vSak neznamena, Ze po nastupe na pracu
ucitelky podla pracovnej zmluvy by aj nadalej vykonavala pracu u doterajSieho zamestnavatela (ze by
mala nadalej dve zamestnania), u ktorého preklenula obdobie, v ktorom prebiehal spor. Okresny sud
sa dostatoCne vyporiadal aj s argumentom ohlfadom suhlasu na spracovanie osobnych udajov a pre
rozhodnutie vo veci ide o irelevantnu otazku. Ani odvolaci sud neveri tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyha
mohla kedykolfvek nastupit, pretoZze Zalovany tak dokonca neurobil ani po rozhodnuti odvolacieho
sudu. Ziadnym spdsobom Zalobkyni negarantoval, Ze méze pracovat na zaklade doteraj$ich podmienok
a pracovnej zmluvy a Ze bude dodrziavat Zakonnik prace. Argument Zalovaného, Ze sud si sam
mohol zabezpecit dokument ohfadom rozsahu Gvazku, odvolaci sud povazuje za neakceptovatelny s
poukazom na zasadu koncentracie konania. Nie je pravdou, Ze by sud vychadzal z jednostrannych
tvrdeni Zalobkyne, pretoZe vychadzal zo zisteni, ktoré vyplynuli z predloZzenych dékazov, ktoré predkladal
aj zalovany. Prave listinné dbkazy boli v danej veci podstatné, ale aj vypovede svedkov. Civilny
sporovy poriadok nekvalifikuje jednotlivé dokazy podra ich sily. Prave z listinnych dékazov vyplynulo,
Ze Zalobkyfna pisomne oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a zo Ziadnej listiny
nevyplynulo, Ze by doSlo ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Pokial by tomu tak bolo, vzhfadom
na subjekt Zalovaného mozno legitimne predpokladat, Ze pravne ukony budd mat patriénu Uroven a
budu vykonané pisomne. vo vztahu k vykonanym dékazom prave okresny sud interpretaciu dékazov
nezalozil iba na tvrdeni Zalobkyne, ale vychadzal z predloZzenych dékazov Zalovanym, z ktorych vyslo
najavo, Ze konal protipravne a neodborne.

36. K odvolacej ndmietke v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP uvadza, Ze odvolaci sud sa s namietkou,
Ze sud priznal Zzalobkyni nahradu mzdy nelegitimnym spdsobom, nestotoznil. Okresny sud sa aj s touto
otdzkou vo svojom oddvodneni dostatoCne vyporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoZriuje.
Opakovane v tejto suvislosti Zalovany argumentuje, Ze sud nebol opravneny priznat ndhradu mzdy,
pretoZe Zalobkyfia nemala zaujem nastupit opatovne do zamestnania ako aj preto, Zze je riadne
zamestnana. Odvolaci sud odkazuje na svoju argumentaciu vo vyssie uvedenych bodoch, ked namietku,
Ze Zalobkyrna nemala zaujem nastupit' do prace povazuje za nedévodnu. To, Ze v su€asnosti je Zalobkyna



riadne zamestnana, je odévodnené tym, Ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby poc€as dlhej
doby sudneho konania bola bez relevantného prijmu. Ako odvolaci sud uz vy3Sie kon&tatoval, Zalovany
mohol eliminovat povinnost vysky nahrady mzdy, €o neurobil. Okresny sud s prihliadnutim na § 79 ods. 2
ZP zohladnil, Ze Zalobkyfia je po ur€itu dobu zamestnana, pricom tato doba zamestnania netrvala po¢as
celej doby od neplatného skongenia pracovného pomeru, v uritom €ase bola Zalobkyria nezamestnana,
taktiez praceneschopna, €o vSetko spravne zohladnil sud pri rozhodovani. Sud priznal nahradu v sulade
s ust. § 79 ods. 2 ZP. Ust. 79 upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skutoénost, a to
Ze skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo sudom vyhlasené za neplatné. Za
predpokladu, Zze zamestnanec svoj nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim alebo skonéenim v sku3Sobnej dobe prejavi podanim Zzaloby o vyslovenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru v zakonnej dvojmesacnej lehote a zarovern oznami zamestnavatelovi, Ze
trva na svojom dalSom zamestnavani a pridelovani prace, je takyto zamestnanec opravneny pozadovat
nahradu mzdy za obdobie odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel
nepridefuje zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi
poskytnut nahradu mzdy.

37. Zakonnik prace pozna jedinu vynimku z tohto zakonného pravidla, a to situaciu, ked pracovny
pomer netrva, ale kon&i a povinnost zamestnavatela pridelovat pracu zamestnancovi alebo mu platit
nahradu mzdy je pred€asne ukonéena pravoplatnym rozhodnutim sudu z dévodu, Ze nie je mozné
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Uplatnenie tejto
vynimky prichddza do uvahy len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory ma za to, Ze
zamestnavatel preukdzal tzv. ospravedinitelny dévod, na z&klade ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo inak nespravodlivé Ziadat od zamestnavatela, aby prideloval pracu zamestnancovi, s ktorym
neplatne skon il pracovny pomer. V tomto smere okresny sud rozhodnutie taktiez odévodnil a odvolaci
sud sa s nim stotoznuje, ked pracovny pomer trva, pricom nebol neboli preukdzané podmienky pre
uplatnenie vynimky.

38. Okresny sud neporusil ani namietany ¢l. 2 a § 13 ods. 3 Zakonnika prace, pretoze zalobkyna
uplatriuje pravo, ktoré jej v zmysle platnej pravnej Upravy prinalezi a je désledkom vyslovenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ¢o logicky vylu€uje moznost poruSenia dobrych mravov. Ni¢ nebranilo
Zalovanému minimalne po medzitymnom rozsudku Zalobkyriu zamestnat'. Z tohto dévodu nemoze ist ani
o Sikandzne konanie, pokial sa v sulade so zakonom Zalobkyria domaha svojho prava. Nie je pravdou, Ze
by Zalobkyria zmenila svoj nazor ohfadom nastupenia do prace, kedZe okamzite po doruéeni okamzitého
skonéenia pracovného pomeru oznamila zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani. To, Ze realne
Zalobkyfia nenastupila do zamestnania, ked mala vedomost o ekonomickej situacii 8koly aj o tom, Ze
pre fu nie je garantovany plnohodnotny Gvazok, neznamend, Zze by doslo k ukonéeniu pracovného
pomeru dohodou, ako to tvrdi Zalovany. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné na Zalobkyni
pozadovat, aby nastupila do prace bez poznatku o vySke mzdy za situacie, ked sa starala aj o maloleté
dieta, ktoré nemohla nechat’ bez riadnej starostlivosti a zabezpecenia, inak povedané, Zalovany ju sice
mohol zamestnat, av8ak na nizky Uvazok a niz8iu mzdu, €o by vlastne znemoznilo Zalobkyni zabezpedit
si finanéné prostriedky pre rodinu a maloleté dieta. Takato eliminacia zo strany Zalovaného, ak by jej
ponukol pracu bez primeranej mzdy, by mohla vykazovat' prvky Sikany pripadne konania v rozpore s
dobrymi mravmi.

39. Ak Zalovany odkazuje na vady, ktorymi bolo porudené ich pravo na spravodlivy proces, tieto vady
v odvolani dostato€ne, resp. vobec nekonkretizuje. Ak ma na mysli, Ze ide o rozhodnutie arbitrarne,
odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozriuje. Dodava, Ze sud nie je povinny rozhodnut v sulade so
subjektivnym nazorom strany sporu, ale rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory aplikuje
prislugné pravne normy. Rozhodnutiu prvoinstanéného sudu spifia vSetky tieto predpoklady.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalobkyria, preto
jej odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



