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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/27/2013-43 zo diia 30.05.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/27/2013-43 zo dfa 30.05.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 175,00 eura z titulu majetkovej Skody a 608,52 eura z titulu
nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v nedodrzani 30 driiove;j
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia, pri€om sud rozhodol o tejto
Ziadosti s omeSkanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom EX 265/2006.

Pravny zastupca Zalobcu sa pridrziaval podaného navrhu a pisomného stanoviska. Navrhol doplnit
dokazovanie a to znaleckym posudkom, o ktory poZiadali znalecky ustav Ekonomickej univerzity v
Bratislave, ktory by mal byt vyhotoveny v kratkej dobe, ktorym mieni preukazat’ majetkovu Skodu Zalobcu.
Nemal k dispozicii listinné dékazy na preukazanie majetkovej Skody. Uviedol, Ze ako dékazy by mohli
byt pouzité aj listinné dékazy, ktoré sa nachadzaju v exeku€nom spise a to urgencie. Tvrdil, Ze tieto
urgencie boli zasielané do exekuéného spisu, ale nema ich k dispozicii. Uviedol, Ze udaje ma od
klienta, ktory ich ma v databaze, lebo konkrétne v tomto pripade sud rozhodol 21.10.2011, pri€om
vychadza z udajov Zalobcu, Ze sud rozhodol o zmene exekutora. Nevedel sa vyjadrit, ¢i zmenil, alebo
zamietol Ziadost. Opravneny poZiadal o zmenu exekutora, pretoZe Zalobca nebol spokojny s pdvodnym
exekutorom a v zmysle exekuéného poriadku ma pravo aj bez uvedenia dévodov podat navrh na
zmenu. Nema informaciu o vymoZeni pohladavky pévodnym exekutorom. Opravneny nebol spokojny
s vysledkami exekucie pévodného exekutora. Podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku u
Zalovaného bola dfia 25.05.2012, ale nema informaciu o vysledku prerokovania. Vychadza z udajov
uvedenych v databaze Zalobcu. Uplynula uz 6-mesac¢na lehota a nedoslo k uspokojeniu naroku. O vzniku
Skody sa dozvedel vtedy, ked uz nebolo poruSované jeho pravo. Konkrétny datum nevedel uviest. Nemal
k dispozicii urgencie, iba informacie od Zalobcu, Ze ich zasielal. Opravneny, teda Zalobca, navrhol zmenu



pévodného exekutora za JUDr. Rudolfa Krutého. Nevedel sa vyjadrit, €i Zalobca zasielal navrh na zmenu
exekutora pévodnému exekutorovi na vyjadrenie.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6Er/96/2006 sud zistil, Ze opravneny podal navrh na zmenu
sudneho exekutora na Okresny sud Levice dfia 23.11.2010. Sud vyzval exekutora na vyjadrenie k trovam
exekucie a k ich Specifikacii vyzvou zo diia 05.08.2011. Sudny exekutor vycislil trovy exekucie a zaslal
ich sudu dria 23.08.2011. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 6Er/96/2006-23 zo dfia 21.10.2011 navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil, zaroven rozhodol o trovach sudneho exekutora, ku ktorym zaviazal opravneného. Opravneny
podal proti predmetnému uzneseniu odvolanie dna 06.02.2012, o ktorom nebolo rozhodnuté.

Zalobca $pecifikoval majetkovu $kodu, naklady navrhovatela v obdobi medzi dorudenim Ziadosti o
udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, priom malo ist o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70,00 eur, ndklady na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumou
40,00 eur a administrativne naklady v sume 15,00 eur. Zalobca sa zaroveri domahal nemajetkovej
ujmy, ked marnym uplynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu na vymozenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne porusenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal z toho, Zze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 660,00 eur roéne a Zzalobca sa domahal sumy 55,00 eur za kazdy mesiac, pri¢om upozornil
na to, Ze exekuény sud bol v danej veci ne€inny viac ako 337 dni.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. Narok
na nahradu Skody si zalobca uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu
sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny
sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre fudské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované
ustanovenie je platné od 01.01.2013. Navrh bol podany v roku 2012, sud v8ak mal za to, Ze predmetné
ustanovenie mozno brat’ do Uvahy ako vyklad pévodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. platného v &ase podania navrhu na vydanie poverenia a zac¢atia tohto
konania. Od podania navrhu na zmenu exekutora do navrhu, na predbezné prejednanie naroku Zalobcu
neubehli tri roky a tak navrh nie je premli€any. V priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na
zmenu exekutora k Ziadnej Skode nemdze déjst, kedZze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie
i povinnost vykonavat Gkony exekuéného konania. Ugastnikom exeku&ného konania nerozhodnutim v
z&konnej lehote nevznikol stav pravnej neistoty.

Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola nijako preukézana, Zalobca nepreukazal Ziadnym
spbsobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol v€as, nemusel by sa
Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov venovat urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, su
nedostato&nym argumentom a zaroven nepreukazuju pricinnu suvislost medzi rozhodnutim exekuéného
sudu, o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora, navySe Zalobcom
uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vyCislenie, pausalizaciou realnych vecnych
nakladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podfa sudu nepreukazané, nezdévodnené a
Zalobca neprodukoval Ziadne dokazy preukazujice nim uvadzanu $kodu. Skodou sa pritom rozumie
majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritefna v peniazoch a spodiva
v zmensSeni (Ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo
treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.

Znalecky posudok je na preskiumanie spravnosti preukazanych tvrdeni u&astnikov konania. Z tohto
dovodu sud navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s
poukazom na dalSie dovody pre zamietnutie navrhu.



V konani nebola preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. V prvom rade mal sud za to, ze Ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky
Zalobca nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s nedodrzanim zakonnej lehoty na
zmenu exekutora.

Sud preto zalobu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1,2,3,8§190ds. 1,3z ¢ 514/2003 Z. z.a§ 41 ods. 1 a§ 44 ods. 8,9 z. €. 233/1995 Z. z..

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, kedze ziadne ne$pecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vbbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 08.07.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odfatiu moZnosti Zalobcu konat pred sudom. Zalobca v podanom odvolani ostatne ani
neuviedol a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiatd moznost’ konat
pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom &ase,
pricom prvostupfiovy sud ani nezistoval, €i doslo k prietahom v konani.

| podla nazoru odvolacieho sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu sudneho
exekutora k vzniku Skody neméze déjst, pretoZze pévodny exekutor aZz do rozhodnutia sudu o navrhu
na jeho zmenu je opravneny a povinny vykonavat potrebné ukony exekuéného konania. Zalobca
naviac vznik Skody a jej vySku nezdokladoval a nepreukézal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Z tohto dévodu prvostupriovy sud postupoval spravne, ked znalecké
dokazovanie za u€elom eventualneho stanovenia vysky Skody nenariadil.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



