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Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. S. XX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Trené&in, ICO: 36 837 857, proti odporcom: 1. S.0.S. financ, spol.
s.r.0., so sidlom Winterova 1777/60, Piestany, ICO: 36 250 406, 2. Tatra credit a.s., so sidlom Namestie
Slobody 10/718, Piestany, ICO: 44 975 775, o uréenie neplatnosti zmluvy o po6Zicke a vyslovenie
neplatnosti zmluvy o z&loZnom prave, takto

rozhodol:

Sud uruje, Zze averova zmluva €. XXX/XX uzatvorena dna 20.08.2009 medzi navrhovatelkou ako
dizni¢kou a odporcom 1. ako veritefom, je neplatna.

Sud urCuje, ze zmluva o zaloznom prave €. XXX/XX uzatvorena dna 20.08.2009, medzi odporcom 1.
ako veritefom a navrhovatelkou ako zaloZzcom a dlznikom 1., je neplatna.

Odporcovia 1. a 2. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu 28.12.2012, sa navrhovatelka domahala ur&enia neplatnosti
zmluvy o pOzi¢ke zo dria 20.08.2009 a zmluvy o zriadeni zalozného prava z rovnakého dha, ktoré
uzavrela s odporcom 1.

Podany navrh oddvodnila tym, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitefskou zmluvou, nakolko ju
uzatvarala ako fyzickd osoba - spotrebitelfka, a ma zato, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda absolutne neplatna. Zarover sa navrhovatefka domahala aj uréenia neplatnosti zmluvy o zdloZnom
prave, ktorou je zabezpetena pohladavka, ktord vznikla z predmetnej zmluvy o Uvere. Predmetom
zaloznej zmluvy su nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky zapisané na LV €. XXX v k.U. R. S., a
to pozemky parcela registra ,C* &islo XXX o vymere 301 m2, zastavané plochy a nadvoria parcela &.
XXX/X o vymere 186 m2, orna pbéda parcela &. XXX/X o vymere 642 m2 a stavba so supisnym Cislom
99 - dom na parcele &. XXX.

Podla navrhovatelky je zrejmy hruby nepomer pri porovnani vysky obdrzanych finanénych prostriedkov,
ktoré ziskala na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy a hodnoty zalohu. Podla navrhovatelky predmetnd
zmluva o uvere v ¢lanku XIl zaklada viaceré sankcie vo forme poplatkov, ktorych vySka odporuje § 53
odsek 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika. Zaroven poukazala na ustanovenie zmluvy, ktoré hovori o
predizeni premlgacej doby vSetkych prav vznikajucich v suvislosti s prediZzenim poskytnutého tveru na
dobu 10 rokov odo dfia, kedy premli&acia lehota za&ala plynut po prvy raz.



Navrhovatelka d'alej poukazala na to, Ze odporca 1. bez jej suhlasu a vedomia predmetnu pohladavku
vyplyvajucu z uverovej zmluvy postupil na dal8i subjekt, a to odporcu 2., &im doslo k zmene zalozného
veritela ako to vyplyva zo zapisu na prislusnom LV. Neprijatelné podmienky podla navrhovatelky
obsahuje nielen zmluva o Uvere ale aj zaloZzna zmluva, najma vo vztahu k ustanoveniam ¢lanku V.
Zmluva podfa nej obsahuje neprijatelnd vySku sankcii. Navrhovatelka Ziadala, aby sud na predmetnu
uverovu zmluvu neprihliadal ako na neplatnu len v &asti, ale v celosti, a to aj s prihliadnutim nielen na
viaceré rozhodnutia sudov v SR ale aj s prihliadnutim na Upravu ochrany spotrebitela ako je upravena
smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11.05.2005, smernice rady 93/13EHS.

Naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu odévodnila navrhovatelka tym, ze inym spdsobom nez
rozhodnutim v tejto veci, nie je mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany jej
prav a opravnenych zaujmov a odstranenie pravnej neistoty s prihliadnutim na jej pravne postavenie
ako spotrebitela.

Odporca 1. sa k podanému navrhu nevyjadril.
Odporca 2. s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma tverovou zmluvou €. XXX/
XX zo dia 20.08.2009, zmluvou o zaloznom prave €. XXX/XX, vypisom z LV €. XXX pre k.u. R. S. zo dfia
14.11.2012, pisomnym vyjadrenim odporcu 2. doruéeného sudu dfia 19.06.2013, prehfadom urokovych
sadzieb platnych v roku 2009, Ziadostou o poskytnutie Uveru zo dia 18.08.2009, pripojenym spisom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 10C/359/2012 a z neho najma uznesenim &.k. 10C/359/2012 - 29
zo dfia 26.11.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 20.08.2009 uzavrela navrhovatelka ako dIZznik a odporca 1. ako veritel Uverovu zmluvu €. XXX/XX.

Podla ¢lanku I. tejto zmluvy sa veritel zaviazal diznikovi poskytnat spotrebitelsky uver vo vySke 2
000 eur, ktory mohol byt ¢erpany od 20.08.2009 jednorazovo hotovostne. Doba splatnosti je v zmluve
uvedena 36 mesiacov. Dalej je v &lanku I. zmluvy uvedend RPMN 37,38 %, priemerna RPMN 40,44 %.
Roc¢néa urokova sadzba uveru bola 36 %, mesacna urokova sadzba 3 %, poCet splatok 37. Splatnost
prvej splatky bola uréena na 20.08.2009.

Podla ¢lanku I, bod 1 pism. n) vysSka Gveru s navySenim predstavovala 4 160 eur ( t.j. 208 % z povodne;j
sumy uveru 2000 eur). Kone¢na splatnost Gveru bola stanovena na 20.08.2012.

Podla &lanku I., bod 1 pism. t) bol dojednany poplatok za ocenenie zalohu 40 eur, podfla pism. u) poplatok
za poskytnutie uveru 83 eur a podla pismena x) splacanie spotrebitelského uveru bolo mesaénymi
splatkami urokov, istina splatna v poslednej splatke.

Podla &lanku Il., diznik svojim podpisom na tejto Uverovej zmluve zaroven potvrdzuje, Ze pri jej podpise
prepocital a prevzal v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke uvedeny v &lanku I, bod 1 pism. a).

Podra ¢lanku Ill., bod 1 neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy je splatkovy kalendar.

Podfa ¢lanku VI., bod 1, diZnik vyhlasuje, Ze uznava do zakladu i vysky svoj zavazok vodi veritelovi za
podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve v celej vySke tak ako je uvedena v ¢lanku 1, bod 1
pism. n) (t.j. vsume 4 160 eur).

Podla ¢lanku VII., bod 1 veritel je opravneny v pripade, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo celkova vyska uhradenych splatok k danym terminom, uréenym
splatkovym kalendarom, bude v negativnom rozpore s celkovou vySkou splatok podla tohto kalendara
po dobu dlhdiu ako tri mesiace, vyhlasit Uver za predCasne splatny v celom jeho zostatku spolu s
prislusenstvom.

Podfa ¢élanku VII, bod 2 ak sa zniZi hodnota predmetu zabezpeclenia Uveru (vy3Sie Specifikovanych
nehnutelnosti) tak, Ze zabezpec&enie pohladavky veritela sa stane nedostatoénym vyhradzuje si veritel
pravo ziadat’ od dlZznika, aby zabezpec&enie pohlfadavky bez zbytoéného odkladu doplnil. Ak tak diznik



neurobi do 7 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti veritela, je veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne
splatny v celom jeho zostatku s prislusenstvom. Za zniZenie hodnoty predmetu zabezpec&enia Uveru sa
podfa élanku VII., bod 2, pism. a) okrem iného povaZuje aj objektivne zniZzenie vSeobecnej hodnoty PZU
v désledku zmien na trhu s nehnutefnostami.

Podfla ¢&lanku VII, bod 5 ak diznik hrubo porusi podmienky dohodnuté v uverovej zmluve je veritef
opravneny vyhlasit Uver za okamzite splatny v celom jeho rozsahu spolu s prislusenstvom, pri¢om
nezanika narok veritela na zmluvnu pokutu.

Podla &lanku X - zmluvné pokuty bod 1, v pripade ak diZznik neoznami veritelovi zmenu svojho trvalého
pobytu, & zmenu koreSpondenc¢nej adresy do 15 dni od vzniku zmeny, je veritel opravneny uctovat
diZznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 eur.

Podla ¢lanku X, bod 2 v pripade, ak diZznik neoznami veritefovi akékolvek zmeny tykajuce sa jeho
uCastnickych telefonnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti do 15 dni od vzniku zmeny, je veritef
opravneny ucétovat mu zmluvnu pokutu 165,97 eur.

Podla ¢lanku X, bod 4, v pripade ak dIZnik splati iver pred lehotou splatnosti je veritel opravneny uctovat
mu ZP vo vyske 20 % z poskytnutej istiny, minimalne vSak 1 659,70 eur.

Podla &lanku XI v pripade omeSkania dlZnika so splatenim Uveru je veritel opravneny odo dia kedy sa
stal uver splatny vy¢€islit dlznikovi urok z omeskania 0,25 % denne (t.j. 91,25 % roCne).

Podla &lanku XIll, oznaeného ako poplatky, bod 1, v pripade ak bude diznik v omeskani so zaplatenim
niektorej splatky alebo celkova vyska uhradenych splatok v danym terminom uréenym splatkovym
kalendarom, bude v negativnhom rozpore s celkovou vySkou splatok podla tohto kalendara je veritef
opravneny uctovat diznikovi poplatok za neuhradenu splatku vo vySke 4 % z poskytnutej istiny.

V &lanku Xl uverovej zmluvy je obsiahnuty sadzobnik poplatkov. Podla neho predstavuje poplatok za
storno Uveru do 14 dni od datumu uzavretia Uverovej zmluvy 3 % z istiny, poplatok za poskytnutie
uveru 1 % istiny, minimalne 82,98 eur, vypracovanie listiny jedenkrat A4 (podpis listin) 66,39 eur,
vyjazd za klientom (navi$enie, predizenie) 165,97 eur, vyjazd za klientom (iné) 331,94 eur, vypracovanie
vyCislenia pohladavky 33,19 eur, spracovanie platby 13,28 eur, pred€asné splatenie uveru 4 % z
predCasne splatenej sumy, spracovanie pisomného vycislenia pohladavky 66,39 eur, vstup pohladavky
do vymahania 10 % z istiny.

Podra ¢lanku XIV, bod 1 diznik ma pravo odstupit' od uverovej zmluvy bez udania dévodu doruc¢enim
pisomného odstupenia formou doporucenej zasielky veritelovi v lehote 14 kalendarnych dni za
podmienky, Ze v tejto lehote vrati poskytnuty uver. V takom pripade nie je diznik povinny hradit Ziadne
uroky ani poplatky, s vynimkou poplatku za poskytnutie uveru (t.j. 1 % z istiny, minimélne 82,98 eur) a
storno poplatku vo vySke uvedenej v sadzobniku, t.j. 3 % z istiny.

Podra &lanku XV, bod 2 v pripade ak sa stane uver splatny v zmysle tejto dverovej zmluvy porudenim
povinnosti dlZnika, vznika veritelovi narok na celé navfSenie Uveru z ddvodu neplnenia zavazku diznika.

Podla ¢lanku XV, bod 4 dIznik podpisom uverovej zmluvy suhlasi, aby si veritel zapocital do svojej
pohladavky nedoplatky a sankcie voci dIZznikovi alebo zaloZcovi, ktoré by mohli mat’ za nasledok zacatie
vykonu zéloZného prava alebo na vykon exekucie na PZU.

Podla ¢&lanku XVII, bod 3 zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze predlzuje premi€aciu dobu vsetkych prav
vzniknutych veritefovi v suvislosti s poskytnutim uveru diZznikovi na dobu 10 rokov odo dfia kedy
premli€acia lehota za¢ala po prvy raz plynut.

Podra ¢lanku XVIII, bod 1, pism. c) nesplacanie uveru dlZznikom v sulade s podmienkami Uverovej zmluvy
mdbze mat nasledovné nasledky: postupenie pohladavky na tretie osoby.

Podfla ¢&lanku XIX, bod 1, uverové zmluvné podmienky su zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273
Obchodného zakonnika. Podfa bodu 3 tohto ustanovenia zmluvné strany prehlasuju, ze sa dohodli na



odplate za dojednanie zavazku veritela poskytnut diZznikovi tver v zmysle § 499 Obchodného zékonnika.
Podla bodu 4 tohto ustanovenia sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 odsek 1 Obchodného
zdkonnika, Ze ich pravny vztah z tejto Uverovej zmluvy sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u¢€astnikov. Podla bodu 9 tohto ustanovenia diZnik si je vedomy toho,
Ze je povinny uhradit aj dalSie naklady spojené so zabezpe&enim uhrady dlznej pohladavky, najma
trovy sudneho konania, trovy pravneho zastupcu, trovy exekucie ako aj daldie naklady preukazatelne
vynaloZené pri vymahani pohladavky. Podla bodu 16 tohto ustanovenia veritel nie je zaviazany uelom
platby, ktord stanovy dIznik, veritel je opravneny zapocitat' platbu diZznika na svoje pohfadavky vodi
diZznikovi v tomto poradi: na zavazky diznika, ktoré vznikli z iného dévodu nez z Gverovej zmluvy, na
zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podla platného sadzobnika, na prisluSenstvo Gveru
vratane sankcii, na splatky uveru, a to v poradi najskdr na uroky a naklady, a az potom na istinu.
Podla bodu 18 tohto ustanovenia diznik hradi v plnej vyske vSetky naklady spojené s uzatvorenim
uverovej zmluvy. Podla bodu 22 tohto ustanovenia, ak sa preukaze, Ze niektoré z ustanoveni tejto zmluvy
je neplatné alebo neucinné, nema takato neplatnost’ alebo neudinnost za nasledok neplatnost’ alebo
neucinnost dalSich ustanoveni zmluvy alebo samotnej zmluvy. Podfa bodu 32 tohto ustanovenia zanik
uverovej zmluvy nema vplyv na splnenie v8etkych zavéazkov dlznika, ktoré mé vodi veritefovi podla tejto
averovej zmluvy a UZP.

V €lanku XX zmluvy je obsiahnuty splatkovy kalendar, v ramci ktorého je uvedenych 36 splatok po 60 eur
splatnych v mesacnych intervaloch od 20.08.2009 do 20.07.2012 a ako 37. splatka s datumom splatnosti
20.08.2012, je uvedena suma 2 000 eur.

Podla ¢lanku XXI, bod 6 posledna veta, zmluvné strany prehlasuju, Ze akékolvek tvrdenia ucastnika v
buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto Uverovej zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude pravne povazované za pravne relevantné.

Dha 20.08.2009 zaroven odporca 1. ako veritel a navrhovatelka ako zaloZzca, uzavreli zmluvu o
zaloznom prave €. XXX/XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k vy3Sie Specifikovanym
nehnutefnostiam za u€elom zabezpedenia pohlfadavky odporcu 1. na zaklade vySSie uvadzanej iverove;j
zmluvy.

Podla Casti |, bod 3, pism. b) zaloZznej zmluvy, touto zmluvou sa okrem pohladavok z Uverovej
zmluvy podfa bodu 3a tohto ¢lanku zabezpeduju aj pohfadavky, ktoré v buducnosti vzniknu veritelovi
voci dIZnikovi z titulu poskytnutia akéhokofvek dalSieho Uveru podla uverovej zmluvy, ktord méze byt
uzavreta medzi veriteflom a dlZnikom v buducnosti, podla pismena d) pohladavka na uhradenie nakladov
podfa uverovej zmluvy, zmluvy obsiahnuté v tejto listine a vSetkych ostatnych zmlav uzavretych medzi
zaloznym veritelom a zalozcom. Podla pismena h) pohladavka vratane prislusenstva na uhradenie
nakladov, poplatkov, zmluvnych pokut v zmysle Uverovej zmluvy, zmluvy o zaloznom prave a tiez
vSetkych ostatnych zmluv, pism. i) pohladavka ktora vznikne na zéklade posudenia pravneho ukonu v
dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkofvek z vyssie uvedenych pohladavok ako
odporovatefného pravneho ukonu.

Podla ¢lanku V. zaloznej zmluvy, bod 1 v pripade ak zaloZca svojim konanim zmari zriadenie zalozného
prava alebo je nesucinny pri odstrdneni nedostatkov, ktoré brania jeho zriadeniu je zalozny veritef
opravneny mu uUctovat zmluvné pokuty vo vydke 20 % z poskytnutej istiny, minimalne 6 638,78 eur.

Podla ¢&lanku V, bod 2 zaloZnej zmluvy, v pripade ak zaloZzca akymkolvek spésobom znemozni
zaloznému veritelovi vykon zalozného prava (podanim sudnej Zaloby, navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, zablokovanie nehnutelnosti a podobne) zavazuje sa zdloZca zaplatit zadloznému veritefovi
pocas celého obdobia sudneho sporu resp. inej prekazky zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % za kazdy
den trvania tohto sporu alebo prekazky z celej zabezpe€ovanej pohladavky.

Podla ¢lanku V, bod 5 zaloZznej zmluvy, v pripade ak zalozca na pisomnu vyzvu zaloZzného veritela
neumozni obhliadku nehnutefnosti je zalozny veritel opravneny ucétovat' mu zmluvna pokutu vo vyske
20 % z istiny, minimalne 1 659,70 eur.



Podfla &lanku VI, bod 1, pism. a) zaloznej zmluvy, zalozné pravo zanika okamihom splatenia celej
pohfadavky spolu s urokmi, poplatkami a vSetkymi uc€elne vynaloZzenymi nakladmi vyplyvajucimi zo
zmluvy o zéloZnom prave.

Pisomnym podanim zo dfia 25.06.2012 odporca 2. upozornil navrhovatelku pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Gveru. V tomto upozorneni okrem iného uviedol, ze ku driu 20.06.2012 navrhovatelka
neuhradila 6 splatok vratane prisluSenstva Uveru a zaroven ju vyzval, aby diZnd sumu bezodkladne
uhradila na oznamené Cislo uétu. Celkovu vysku nedoplatkov k datumu 24.06.20112 v tomto podani
odporca 2. vy¢islil na sumu 5 060,63 eur.

V tomto upozorneni dalej odporca 2. oznamil navrhovatelke, Z2e predmetna Uverova zmluva bola
postupena na neho dna 01.12.2009. V zavere toto pisomného upozornenia zaroveni odporca 2.
upozornil navrhovatelku, Ze upomienka je spoplatnena v sulade s platnym sadzobnikom poplatkov.

Z vypisu z LV &. XXX pre k.U. R. S. sud zistil, Ze v ramci poznamky pod R. bolo zapisané oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby v sulade so zaloZznou zmluvou, veritelom
Tatra Credit, a.s., PieStany (t.j. odporcom 2.).

Odporca 2. v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 19.06.2013 uviedol, Ze na pozadovanom uréeni
navrhovatelky neexistuje naliehavy pravny zaujem. Podfa neho namietana neprimeranost’ vysky urokoyv,
urokov z omeskania a zmluvnych pokut nemdzu spdsobovat neplatnost zmluvy o Uvere ako celku,
ale v pripade vecnej opodstatnenosti tychto namietok by mohlo ist’ len o &iastoénu neplatnost’ tejto
zmluvy, najma &o do vySky uroku nad ramec pozivajuci pravnu ochranu. Odporca 2. dalej uviedol, Ze
navrhovatelka sa v podanom navrhu vébec nevyjadrila ako sa mieni vysporiadat’ s odporcom, ktorému
by v pripade urenia neplatnosti pravnych ukonov neboli vratane peniaze, pri¢om by jednoznaéne vznikli
naroky z dévodu bezdévodného obohatenia. Nakolko povinnost navrhovatelky plnit podla zmluvy o
uvere nebola splnena vo vztahu k zmluve o Uvere naliehavy pravny zaujem nemoze byt dany, kedze
existuju uz konkrétne naroky zmluvnych stran, pretoZze odporcovi vzniklo pravo na vratenie poskytnutého
uveru vratane dohodnutych zmluvnych sankcii, pri¢om v pripadnom spore o plnenie by bol sud, ktory
o takomto navrhu konal, povinny posudit’ platnost’ zmluvy o Uvere ako predbeznu otazku. Odporca 2. v
tomto pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze navrhovatelka do uvedeného dia t.j. do dfia 18.06.2013 uhradila
sumu 1 832,33 eur, pricom posledna platba od nej bola prijatd 20.02.2012. Nakolko sa navrhovatelka
preukazatelne dostala do omeskania, vzniklo odporcovi pravo na zmluvné pokuty dohodnuté v zmluve,
ktoré je odporca opravneny vymahat vykonom zalozného prava. Podla odporcu 2. predmetna Uverova
zmluva spifia vSetky nalezZitosti, ktoré jej prikazoval zakon 258/2001 Z.z. v platnom zneni a zmluva o
z&loZznom prave je uzavreta v zmysle § 151a a nasl. OZ a bola podpisana navrhovatelkou slobodne,
vazne a bez namietok.

V suvislosti s platnostou predmetnej iverovej zmluvy odporca 2. poukazoval na ustanovenie § 4 odsek 3,
pism. a) zédkona &. 258/2011 Z.z. platného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla odporcu 2. dalej predmetnd uverova zmluva obsahuje primeranu vysku odplaty, nakolko RPMN
vypoc€itana v Uverovej zmluve je nizSia ako pre dany typ uveru, ktori povolovalo v danom C&ase
Ministerstvo financii SR, nakolko v zmysle Nariadenia vliady SR €. 238/2008 Z. z. bola pre uvedeny typ
Uveru a v danom Case stanovena maximalna vySka odplaty 40,44 % ro¢ne.

Z prehladu urokovych sadzieb zverejnenych na webovom sidle NBS sud zistil, Ze priemerna vyska
spotrebitelskych a ostatnych uverov za rok 2009 predstavovala 12,9975 %.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C/359/2012 sud zistil, Ze uznesenim ¢€.k. 10C/359/2012
- 29 zo dna 26.11.2012 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi 2. uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vzniknutého na podklade predmetnej zmluvy o zaloZznom prave zo
dria 20.08.2009, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Sud zarover v tomto predbeznom
opatreni ulozil navrhovatelke povinnost, aby v lehote 30 kal. dni od doru€enia uznesenia podala Zalobu

na sud vo veci samej na urCenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a vyslovenie zmluvy o zaloZnom prave.
Uvedené predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2012 a vykonatelnost 29.11.2012.



Podla § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v ase uzavretia predmetnych
zmluv (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z. v rozhodnom zneni), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. v rozhodnom zneni, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1- 4 OZ v rozhodnom zneni, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 -5 OZ v rozhodnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 552 OZ, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloZnou zmluvou. Ako sa zabezpecuje pohladavka
zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 151a OZ, zalozné pravo sluzi na zabezpeclenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného
veritela opraviuje uspokoijit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava
(dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

Podla § 151¢ ods. 1 OZ, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohlfadavku, ako aj nepefiaznu
pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania zaloZzného prava urcitelna.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, dospel sud k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne.

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c) O.s.p. treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere resp. pdzitke ma navrhovatel - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Gprava v komunitarnom prave,
pocetna judikatura sudov Eurdpskej Unie, ale i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu
otazku aky je jeho skutoény dlh. Jeho postavenie sa vyrieSenim urovacej Zaloby stane istejSim, nebude
vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty, ktora by mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom
na vysSie uvedené tunajsi sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem
navrhovatelky na uréeni neplatnosti oboch zmluv.

V prejednavanej veci tiez nemozno opomenut, Ze na podanie pripadnej Zaloby o pefazné plnenie, je
aktivne legitimovany veritel, teda v danom pripade nebankovy subjekt, ktory takuto Zalobu nepodal, ani
nepoda, kedze v danom pripade podla neho nastala okolnost, ktora spdsobila splatnost’ celého dlhu.
Navrhovatelka by potom, s prihliadnutim na argumentaciu resp. vyklad odporcu 2., nemala moznost
Ziadat' o posudenie platnosti Uverovej zmluvy, €o je odfiatie spravodlivosti. Tento naliehavy pravny
zaujem ma spotrebitel aj popri moznosti uplatfiovat vecné prava k predmetu zabezpec€enia. Zmluva
0 zabezpefovacom prevode prava ma akcesorickll povahu. V jej pripade by sa napr. ani Zalobou o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nevyriedil hlavny zavadzok navrhovatelky. Zaroven pri
rozhodovani v konkréthom pripade uplatneného prava na poskytnutie ochrany, je potrebné mat vzdy na
zreteli zakladné interpretacné pravidlo, a to ochrana slabsej strany (NS SR 1M Cdo 1/2009)

| ked uCastnici v zmluve o Uvere v zmysle § 262 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dojednali spravovanie
sa ich vztahu Obchodnym z&konnikom, kedZe v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, bolo nevyhnutnym navrhovatelke ako spotrebitelke
poskytnut’ ochranu podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika potom spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (neprijatefna podmienka). § 53 Obdianskeho zdkonnika v ods. 4 vymenuava neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve, tento vypocet je ale iba demonstrativny. Podla ods. 5 tohto
ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.



Zaroven podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 20.08.2009 bola medzi navrhovatelkou ako
diZni¢kou, a odporcom 1. ako veritefom, uzavreta uverovd zmluva ¢. XXX/XX, na zaklade ktorej sa
odporca 1. zaviazal poskytnut navrhovatelke uver vo vyske 2 000 eur, ktory mal byt Eerpany jednorazovo
hotovostne 20.08.2009. Jedna sa o zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko ju uzatvoril
odporca 1., ktory pri jej uzatvarani vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a navrhovatelka ako
fyzicka osoba nepodnikatel, t.j. v postaveni spotrebitela.

Podla predmetnej uverovej zmluvy, celkova vyska uUveru s navySenim, ktorU mala navrhovatelka
odporcovi 1. vratit bola 4 160 eur. Pojem naviSenie v tomto ustanoveni zarover nie je nijako
konkretizovany. Za neplatné zaroven sud povaZuje aj ustanovenie €l. |, bod 1, pism. g), h), s prihliadnutim
na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy, ako je uvedena vyssie,
kedZe urokova miera uvedena v zmluve, ju prekracuje viac ako dvojnasobne.

Odporca 1. v zmluve uviedol, Ze RPMN v danom pripade predstavuje 37,88 %. V &lanku I. Uverovej
zmluvy je uvedené, Ze uver je splatny v 36 mesiacoch, €o v spotrebitelovi evokuje predstavu 36-tich
mesacnych splatok; vySka splatok v8ak v samotnom &lanku |. Uverovej zmluvy uvedend nie je, pricom
pism. I) uvedeného ustanovenia uz hovori o 37. splatkach.

Podla splatkového kalendara, ktory je vSak uvedeny az v &l. XX. zmluvy, mala odporkyna zaplatit' 36
splatok po 60 eur a 37-mu splatku mala zaplatit v sume 2 000 eur. Clanok |. predmetnej Gverove;
zmluvy je tak zavadzajuci, nakolfko podfa splatkového kalendara ma po 36-tich splatkach nasledovat
37- ma splatka s (pre bezného spotrebitela likvidaénou) vySkou 2 000 eur. Samotny splatkovy kalendar
je navySe absolutne nelogicky, spdsobujuci pre navrhovatelku faktickit nemoZznost’ splatenia tohto
Uveru, najma vo vztahu k poslednej splatke, ktora mala predstavovat sumu 2 000 eur, t.j. rovnaku
sumu, aka mala byt navrhovatelke poskytnuta pri uzavreti Uverovej zmluvy. Z obsahu zmluvy - ¢lanok |,
bod 1, pism. x) zaroven vyplyva, Ze splacanie spotrebitelského Uveru je mesaénymi splatkami trokov,
istina splatna v poslednej splatky. Je bez pochybnosti, Ze toto ustanovenie nebolo s navrhovatelkou
individualne dojednané , je sucastou predtlate danej Uverovej zmluvy, a navrhovatelka nemala ziadnu
realnu moznost spdsob zapoditavania Uhrad z jej strany ovplyvnit. Ide zarovern o ustanovenie, ktoré
vyrazne spotrebitela poSkodzuje, nakolko cell poskytnutu istinu Uveru je povinny splatit naraz v jednej
(poslednej splatke).

Odporca 1. v predmetnej Uverovej zmluve uviedol, Ze RPMN predstavuje pri danom Uvere 37,38 %. Nie
je v8ak zrejmé, aké udaje odporca 1. zadal pri tomto vypocte, pretoze jednak odporkyria mala zaplatit’ 36
splatok po 64 eur a 37-mu splatku v sume 2 000 eur, dalej nie je zrejmé, ¢i a ktoré konkrétne (vzhladom
na velké mnozstvo poplatkov uvedenych v &l. Xlll) naklady suvisiace s poskytnutim Uveru, odporca
vbbec do vypoltu RPMN zahrnul, ked napriklad len poplatok za poskytnutie Uveru v danom pripade
predstavuje sumu 82,98 eur (t.j. 4,15 % z poskytnutej istiny a za vypracovanie listiny A4 - t.j. aj zmluvy
je to 3 % z istiny).

Vyska Uveru s navySenim podla &l. I, pism. n) predmetnej Uverovej zmluvy predstavuje 4 160 eur t.j.
208 % z pbvodne (podfa zmluvy) poskytnutej sumy 2 000 eur. KedZe vS8ak zo zmluvy vbbec nie je
mozné urCit, aké resp. ktoré naklady (vzhfadom na rozsiahly vypocet poplatkov uvedenych v &l. XIII.
zmluvy) veritel zahrnul do vypoctu RPMN, neobstoji, z rovnakych dévodov, anijeho tvrdenie o tom, Ze
pri predmetnom Uvere bola dodrzana maximalna vySka odplaty stanovena nariadenim vlady €. 238/2008
Z.z. platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Zo splatkového kalendara nie je navySe zrejmé, v akej vySke su splatky istiny a v akej vySke splatky
urokov. Zaroven podla toho, ako je koncipovany splatkovy kalendar tohto Gveru t.j. 36 splatok po 60
eur a 37-ma splatka vo vyske 2 000 eur, je zrejmé, Ze veritel musel pri uzatvarani predmetnej UZ
vediet, Ze navrhovatelka nebude schopna takymto spésobom predmetny Uver splatit, a jednoznaéne
bude dany dbvod, aby mohol pristupit’ k realizacii zalozného prava, na zaklade ktorého ziska do
vlastnictva nehnutelnosti, ktorych hodnota daleko prevysuje poskytnuti sumu Gveru. Uvedené napokon
potvrdzuje, aj vypis z LV &. XXX pre k.U. R. S. (k zalozenym nehnutefnostiam) zo dna 14.11.2012, kde
je poznamenany zapis o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.



Za rozporné s dobrymi mravmi sud povaZzuje aj, uz zmiefiované poplatky, ktoré su uvedené v &l. XIlI,
podfa ktorého si odporca 1. u¢toval len prikladmo nasledovné poplatky: za poskytnutie tveru 1 % z istiny,
najmenej 82,89 eur, storno Uveru (do 14 dni od uzavretia zmluvy) 3 % z istiny - v danom pripade by tak
odporkyfa zaplatila pri stornovani zmluvy 60 eur., vypracovanie listiny 1 x A4 (podpis listin) 66,39 eur,
poplatok za neuhradenu splatku 4 % z istiny, zasielanie koreSpondencie 9,96 eur atd.

Tieto poplatky (uvedené v €l. XIIl predmetnej Uverovej zmluvy), sud povazuje za neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, a tym aj neplatné.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi od zagiatku
(ex tunc) a to vo€i kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy pravny zaujem sa jej méze bez €asového
obmedzenia dovolavat. Sud pri tom na absolutnu neplatnost musi prihliadat aj bez navrhu (ex officio)
z uradnej povinnosti. Plnenim z absolutneho neplatného pravneho ukonu potom vznika bezdbévodné
obohatenie, ktoré sa musi vydat v zmysle § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

S poukazom na obsah uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfa 20.08.2009 uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom 1. dospel sud k zaveru, Ze neprijatelnymi podmienkami, spdsobujucimi znaénu nerovnovahu
a hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky
ako spotrebitelky, ako aj s poukazom na § 3 ods. 1 OZ a § 53 ods. 4, pism. k) OZ su aj nasledovné
ustanovenia Uverovej zmluvy:

Clanok VII., bod 2, pism. a) UZ, ktoré obsahuje podmienky, za ktorych méze veritel vyhlasit predéasnu
splatnost’ uveru, pricom jednou z tychto podmienok je aj zniZzenie hodnoty predmetu zaloZnej zmluvy
(nehnutelnosti) spocCivajuce v objektivhom znizeni ich vieobecnej hodnoty v désledku zmien trhu s
nehnutefnostami. V danom pripade ide teda o objektivhu skuto€nost, absolutne nezavisli od vole a
konania navrhovatelky (ako dizni¢ky), ktord nemé moznost’ akokolvek ovplyvnit, je preto v rozpore s
dobrymi mravmi a jednoznalne v neprospech spotrebitefa, aby takato skutoénost mala za nasledok
vyhlasenie pred€asnej splatnosti daného uveru.

Clanok VI, bod 5 Gverovej zmluvy, podia ktorého v pripade, ak diznik hrubo porusi podmienky
dohodnuté v UZ, je veritel opravneny vyhlasit Gver za okamzite splatny v celom jeho zostatku, spolu
s prisluSenstvom, pri€¢om nezanika narok veritela na zmluvnu pokutu. Z tohto ustanovenie nie je vébec
zrejmé, &o sa rozumie hrubym porusenim podmienok v UZ a veritelovi tak dava toto ustanovenie v
podstate moznost, vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru kedykolvek.

Clanok VII., bod 8, podla ktorého, ak diznik pisomne oznami veritelovi, Ze nesthlasi so zmenou
sadzobnika poplatkov okamihom doruenia oznamenia veritela, o neakceptovani tejto zmeny je veritel
opravneny vyhlasit’ Uver za okamzite splatnym v celom jeho zostatku spolu s prislusenstvom.

Obdobne za neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazuje dojednanie v ¢lanku X., bod 1, 2
podfa ktorého, ak dlznik neoznami veritefovi zmenu svojho trvalého pobytu, & zmenu koreSpondencne;j
adresy alebo akékolvek zmeny tykajuce sa jeho u&astnickych telefénnych stanic do 15 dni od vzniku
zmeny, je veritel opravneny ucétovat' diznikovi zmluvnu pokutu vo vyske 165,97 eur.

Za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi, § 53 ods. 4, pism. k) ako aj ustanovenim § 517 ods. 2 OZ,
sud povazuje aj €l. Xl, bod 1, podfa ktorého v pripade omeskania dlznika so splatenim uveru, je veritel
opravneny vycislit urok z omeskania vo vyske 0,25 % z diZznej sumy denne (t.j. 91,25 % roéne).

Obdobne ¢lanok XII., bod 1, podla ktorého v pripade ak bude dIZnik v omesSkani so zaplatenim niektorej
splatky alebo celkova vyska uhradenych splatok k danym terminom uréenym splatkovym kalendarom
bude v negativhom rozpore s celkovou vyskou splatok podla tohto kalendara je veritel opravneny uctovat
diZznikovi zmluvnu pokutu 4 % z poskytnutej istiny (Co predstavuje 80 eur) ako aj &lanok XIV. Uverovej
zmluvy, kde je zakonné pravo diZznika odstupit od zmluvy, sankcionované poplatkom za poskytnutie
Uveru (v danom pripade v sume 82,98 eur) a storno poplatkom ( v danom pripade v sume 60 eur).

Za neplatny a v rozpore s dobrymi mravmi, sud povaZzuje aj ¢lanok XV., bod 4, podfa ktorého diZznik
podpisom UZ suhlasi, aby si veritel zapogital do svojej pohladavky nedoplatky a sankcie voé&i diZnikovi
alebo zaloZcovi, ktoré by mohli mat’ za nasledok zacatie vykonu zaloZzného prava alebo vykon exekucie
na predmet zalohu a zaroven suhlasi, aby veritel takto vzniknuté nedoplatky a sankcie v mene diznika



uhradil. Uvedené ustanovenie umoziiuje veritefovi (bez ohfadu na vySku Uveru ako je uvedeny v ¢lanku
I.) tento dver resp. diZnu sumu, ktoru je povinny diZnik uhradit, navys$it’ o akukolvek dalSiu pohladavku,
bez vedomia diznika, a je to ustanovenie ktoré vo svojej podstate spdsobuje nesplatitelnost daného
averu.

Rovnako neprijatelnym, a v rozpore s dobrymi mravmi je ustanovenie ¢l. XVII bod 3, podla ktorého
diznik vyhlasuje, Ze predlzuje premliéaciu dobu v$etkych prav spojenych s uzavretim tejto UZ na 10
rokov. Je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu podmienku uvedenu zmluve samotnym veritelom, ktoru
navrhovatelka nemohla ovplyvnit, aj ked sa ju snazil veritel naformulovat tak, Ze sa jedna o vyhlasenie
samotného diZnika. Je v8ak len taZko predstavitelné, Ze bezny spotrebitel, pri podpise Gverovej zmluvy,
by mal byt tym, kto si toto ustanovenie zmluvy vymienil.

Neplatnym je (aj s poukazom na ustalenu judikaturu) aj ustanovenie ¢l. XIX bod 4, podla ktorého by
sa mal pravny vztah G¢astnikov vzniknuty z predmetnej UZ spravovat Obchodnym zakonnikom a vo
svojej podstate ide o obchadzanie zakona, ktorym chcel veritel zabranit posudzovaniu pravneho vztahu
podla predpisov o ochrane spotrebitela.

Neplatnym a v rozpore s dobrymi mravmi, ako ajs § 566 ods. 2 OZ je aj ustanovenie ¢l. XIX bod 16, podla
ktorého veritel nie je viazany u€elom platby, ktoru stanovi diZnik, a je opravneny platbu diZznika zapoéitat
na svoje pohladavky voci diZnikovi v tomto poradi: na zavazky dlznika, ktoré vznikli z iného dévodu nez
z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za ukony a sluzby podfa platného sadzobnika, na
prisludenstvo Uveru vratane sankcii, na splatky uveru, a to v poradi najskér na droky a naklady, a az
potom na istinu.

Z vysSie uvedenych dévodov, s poukazom na § 41 OZ v spojeni s § 39 OZ, je predmetna Uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu, pretoZe jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré sud povaZzuje s poukazom na
vySSie uvedené dévody, za neplatné, nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy.

Tam, kde sa dbévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej
zlozky), je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho
ukonu treba posudzovat z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska
oddefovanej Casti.

Zmluvu, pokial ide o jej zakonnom uréené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok, v danom
pripade nebolo mozné oddelit’ East’ uverovej zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov
a poplatkov (za poskytnutie Uveru, za podpis zmluvy .....) od ostatného obsahu samotnej zmluvy, kedZe
jej obsah tvori nedelitefny celok vo vztahu k ujedaniu o celkovej sume navySenia daného uveru. Zmluvu
preto nebolo mozné delit’ tak, ako to ma mysli § 41 Obdianskeho zékonnika, ¢o viedlo k tomu, Zze sud
vyhlasil predmetnu Uverovu zmluvu za neplatnu v celom rozsahu.

Pokial ide o zmluvu o zéloZnom prave ¢. XXX/XX, ktoru uzavreli navrhovatelka a odporca 1. v rovnaky
den t.j. 20.08.2009, ide o zmluvu, ktord ma akcesorickl povahu a zabezpeluje hlavny zavazok. Uz
samotnym vyslovenim neplatnosti hlavnej t.j. uverovej zmluvy, je absolutne neplatna aj zmluva o
zaloznom prave.

Predmetna zalozna zmluva je v8ak, okrem uz uvedeného dbvodu, neplatnd aj s poukazom na §
37 OZ, z dbévodu jej absolutnej neurditosti, ked podla €asti I, bod 3, sa pohfadavkou zalozného
veritela (touto zmluvou zabezpe€enou) rozumie nielen pohfadavka na zaklade uverovej zmluvy &. XXX/
XX zo dha 20.08.209 ale aj pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi v buddcnosti vo&i diZznikovi z titulu
poskytnutia akéhokolvek uveru podfa Uverovej zmluvy, ktora mdze byt uzavretd medzi veritelom a
diznikom v buducnosti, ako aj pohladavka a jej prisluSenstvo, ktoré vznikne v désledku odstupenia
od UZ alebo v désledku jej vypovede, alebo pohladavka na uhradenie nakladov, podia UZ, zmluvy
obsiahnutej v tejto listine a vdetkych ostatnych zmlav uzavretych medzi zaloZzcom a zaloznym veritelom.
Uvedené ustanovenie totiz umozriuje veritelovi , aby jednostranne bez suhlasu diZznika, navysil istinu
s prisludenstvom o diZznd sumu z akéhokolvek daldieho dihu odporkyne, ktory by sa objavil (a to aj
premi¢any). Toto ustanovenie je rozumne neoddvodnitelné, a znaéne nerovnovazne v neprospech
navrhovatelky.



Za neprijatefné v rozpore s dobrymi mravmi a teda aj absolutne neplatné, su okrem uz uvedenych
dovodoy, aj ustanovenia ¢lanku V., bod 1 zaloZnej zmluvy, podla ktorého v pripade ak zaloZca svojim
konanim zmari zriadenie zalozného prava alebo je nesucinny pri odstraneni nedostatkov, ktoré brania
jeho zriadeniu je zalozny veritel opravneny mu uctovat zmluvné pokuty vo vyske 20 % z poskytnute;j
istiny, minimalne 6 638,78 eur (§ 53 ods. 4, pism. k/ OZ).

Obdobne neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi je aj ustanovenie ¢lanku V., bod 2 zaloZnej zmluvy,
podla ktorého v pripade ak zaloZzca akymkolvek spbésobom znemozni zaloZznému veritelovi vykon
zalozného prava (podanim sudnej zaloby, navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zablokovanie
nehnutelnosti a podobne) zavézuje sa zaloZca zaplatit zaloZnému veritelovi poCas celého obdobia
sudneho sporu resp. inej prekazky zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % za kazdy def trvania tohto sporu
alebo prekazky z celej zabezpedovanej pohladavky.

Rovnako teda aj pri zmluve o zaloZnom prave bolo, s poukazom na vySsie uvedené dévody vylucené,
aby postupom podfa § 41 OZ, $lo oddelit’ €ast' zmluvy nedotknutd dévodom neplatnosti od takej, ktora by
pripadne takymto nedostatkom trpiet nemala. Preto sud uréil aj predmetni zmluvu o zaloZnom prave,
za neplatnu v celom rozsahu.

Pokial ide o argumentaciu odporcu 2., Ze on uZ v takejto podobe (s takymto obsahom) predmetnu
Uverovu zmluvu resp. pohfadavku z nej pochadzajucu, nadobudol na zaklade postupenia, tato je vo
vztahu k predmetu konania irelevantna. Zaroveh neobstoji ani s poukazom na skutonost, Zze aj v
upozorneni zo dia 25.06.2012 (€.I. 26 spisu) odporca 2. upozornil navrhovatelku, okrem iného, Ze
tato upomienka je spoplatnend v sulade s plathym Sadzobnikom poplatkov. Uvedené teda preukazuje,
Ze odporca 2. jednoznacne pokraCuje vo vymahani vSetkych neprijatefnych poplatkov a sankcii,
vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy, ako su uvedené vyssie.

S poukazom na vykonané dokazovanie a uvedené oddvodnenie, sud podanému navrhu vyhovel a uréil,
Ze predmetna uverova zmluva a zmluva o zaloznom prave su neplatné.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
7 O.s.p. a v konani uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o nahrade trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, pokial sa opravnené osoby tohto prava nevzdali po vyhldseni rozsudku, jeho
odévodneni a pouc€eni o opravnom prostriedku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



