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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. O. K., nar.
XX XXXX, V. XX/C, C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodigov - matky: O. Q., nar. XX.X.XXXX, V. XX/C, C. a otca: K.. D. K., nar. XX.X.XXXX, V. XXX/
XX, C. v konani o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
I.Schvaluje uzavretu rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Zveruje maloleté dieta - O. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom u matky - C., V. XX/C do striedavej
starostlivosti otca a matky, ktori striedavo budu dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach po¢nuc diiom 1.7.2014.

Do starostlivosti matky - O. Q., nar. XX.X.XXXX zveruje dieta kazdy parny tyzderi v mesiaci v Case
od 18.00 hod. v nedelu na zacliatku parneho tyzdra do 18.00 hod. v nedelu na konci parneho tyzdna.

Do starostlivosti otca - K.. D. K., nar. XX.X.XXXX zveruje dieta kazdy neparny tyzden v mesiaci v
Case od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku neparneho tyzdna do 18.00 hod. v nedelu na konci neparneho
tyzdna.

Kazdy z rodiCov je povinny dieta pripravit na odovzdanie druhému rodiovi v stanoveny ¢as
v mieste svojho bydliska.

Otec je povinny platit vyZzivné na maloleté dieta - O. K., nar. X. X.XXXX vo vy8ke 100,- € mesacne
k rukam matky vzdy do 15.-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred po&nuc dfiom 1.7.2014.

Dieta bude mat trvalé bydlisko u matky. Rodinny pridavok na maloleté dieta bude poberat matka.
Il. Ziadny z u&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 12.5.2014 navrhovatel - otec podal navrh, v ktorom ziadal zverit maloletého O. K., nar. X. X. XXXX
do striedavej starostlivosti. S odporkyfiou - matkou neziju v spolo¢nej domacnosti. So synom ma silny
citovy vztah. Kazdy z rodiCov Zije uz so svojim partnerom. Otec Zije v 4-izbovom byte spolu s partnerkou



a jej dietatom. Matka maloletého v poslednom obdobi robi problémy pri stretavani otca sa s dietatom.
Rodicia i stari rodicia ziju na rovnake;j ulici.

Matka podala osobitny navrh vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktory je vedeny pred Okresnym
sudom v Cadci 16P/32/2014. Ziadala zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat otca platenim
vyzivného.

Na pojednavani dfia 8.7.2014 sudkyra v nadvaznosti na § 118 ods. 2 OSP, § 100 ods. 1 OSP poucila
pritomnych, Ze prava a povinnosti toho istého maloletého dietata musia byt upravené kompletne, jednym
rozhodnutim. Vec 4P/27/2014 napadla skor ako vec 16P/32/2014. V nadvaznosti na § 152 ods. 2, § 153
ods. 2, § 81 ods. 1a § 176 ods. 1 OSP sud vo veci starostlivosti o maloleté deti nie je viazany navrhom
a z uradnej moci mdze rozhodovat o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu nad navrh. Preto
tu Cast konania, ktora tvorila predmet sporu vo veci 16P/32/2014 sud vyhodnotil ako podnet na konanie
sudu z uradnej moci vo vztahu k predmetu sporu vo veci 4P/27/2014.

Na pojednavani dia 8.7.2014 rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu. Dohodli sa na zvereni maloletého
dietata do striedavej starostlivosti otca a matky. Otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletého O., R..
XX XXXX vo vy8ke 100,- € mesacne pocnuc dfiom 1.7.2014.

Po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa vSetci pritomni U€astnici konania vyslovne vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Sud uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol z dévodu, Ze vsetci
ucastnici konania sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Predmetom konania bola Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu - O. K., R.. X.X.XXXX.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skiumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud rodicovsku dohodu schvalil. Mal za to, Ze je v sulade so zakonom a zaujmami maloletého dietata.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



