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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Fridrich Palko s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29C/424/2012-77 zo dna 15.01.2014 a proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/424/2012-94 zo dha 26.02.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

ZruSuje uznesenie €. k. 29C/424/2012-94 zo dnha 26.02.2014 a v rozsahu zrusenia vraci
a vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zzalobu a vyslovil, Ze na nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady
majetkovej Skody vo vydke 1.557,33 Eur a nemajetkovej ujmy 311,47 Eur. Rovnakych narokov s
mensimi odchylkami sa domahal aj dal$imi Zalobami vedenymi pred Okresnym sudom vo Vranove nad
Toplou pod sp. zn. 4C/25/2012 az 4C/333/2012 a 4C/335/2012, ktoré boli spojené na spolo€né konanie.
Skoda bola uplatfiovana v stvislosti s nespravnym tradnym postupom Okresného stdu vo Vranove nad
Toplou, ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej
lehote, a to po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a zarover spésobom odporujucim zakonu vykonal
proceduru preskumania exekuéného titulu. Podla Zalobcu iSlo o nespravny uradny postup exekuéného
sudu odévodhiujuci narok majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, predstavujuci
20 % uplathovanej istiny s prislusenstvom. Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu jeho
legitimneho oakavania, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohfadavky a v pripade
skorého rozhodnutia exekuéného sudu mohol v&as uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu
uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a prislusenstva.

V predmetnom konani zalobca konstatoval necinnost exekuéného sudu v rozsahu 156 dni v konani
pbvodne vedenom pod sp. zn. 4C 323/2012 proti povinnej D. X., 170 dni pod sp. zn. 4C 325/2012 v
exeku¢nom konani proti J. N., 99 dni pod sp. zn. 4C 326/2012 v exekuénom konani proti N. S., 103 dni
pod sp. zn. 4C 327/2012 v exeku€énom konani proti Q. C., 147 dni pod sp. zn. 4C 328/2012 v konani
proti V. X., 130 dni pod sp. zn. 4C 329/2012 v exeku€nom konani proti V. K., 160 dni pod sp. zn. 4C
330/2012 v exeku&nom konani proti P. V., 346 dni pod sp. zn. 4C 331/2012 v exeku¢nom konani proti



M. K., 122 dni pod sp. zn. 4C 332/2012 v exeku€&nom konani proti povinnej V. X., 97 dni v exekuénom
konani proti povinnému A. K. a 64 dni v exekuénom konani vedeného proti povinnej P. S..

Z exekucného spisu 9Er/951/2010 vedeného proti povinnej D. X. bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola exekuénému sudu doru€ena 29.11.2010, pricom ziadost o udelenie poverenia bola
zamietnuta uznesenim zo dia 7.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.2.2011.

V exekuénej veci 3Er/142/2011 proti J. N. bola Ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena dria 14.1.2011,
ktora bola zamietnuta uznesenim zo dia 13.6.2011 s datumom pravoplatnosti 9.7.2011.

V exekucénej veci pod sp. zn. 7Er/728/2011 proti Q. C. bola podana Ziadost' o udelenie poverenia dna
20.5.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dria 6.6.2011 s datumom pravoplatnosti 14.7.2011.

V exekulnej veci vedenej pod sp. zn. 11Er/1344/2011 proti V. X. bola Ziadost' o udelenie poverenia
doru¢ena 7.9.2011, ktora bola zamietnutd uznesenim zo dna 7.11.2011 s datumom pravoplatnosti
8.12.2011.

V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 11Er/1140/2011 proti V. K. bola Ziadost' o udelenie poverenia
doru¢ena 3.8.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dria 31.8.2011 s datumom pravoplatnosti
7.10.2011.

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 3Er/1068/2011 proti P. V. bola Ziadost o udelenie poverenia
doru¢ena sudu dna 22.7.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dria 19.9.2011, ktoré nadobudol
pravoplatnost diia 5.11.2011.

V exekucénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er/354/2011 proti M. K. bola Ziadost o udelenie poverenia
doru¢ena 19.7.2011, zamietnuta uznesenim zo dna 2.4.2012, ktoré nadobudol pravoplatnost dna
28.4.2012.

V exekulnej veci vedenej pod sp. zn. 7Er/402/2011 proti V. X. bola Ziadost o udelenie poverenia
doru¢ena 25.3.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dia 7.6.2011 a nadobudla pravoplatnost
6.7.2011.

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 3Er/727/2011 proti A. K. bola Ziadost' o udelenie poverenia
doru¢ena 20.5.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dna 15.6.2011 s datumom pravoplatnosti
12.7.2011.

V exekuénej veci pod sp. zn. 11Er/131/2011 proti P. S. bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena
11.2.2011, ktora bola zamietnuta uznesenim zo dna 28.2.2011 s datumom pravoplatnosti 23.3.2011.

Zalovana Ziadala zamietnut Zalobu z viacerych dévodov dékaz, ktory by preukazoval vébec existenciu
predmetnych exeku€nych konani, vznik skutoénej Skody a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice
Cast dbkazov uviedol najma odkazom na exekucné spisy, v skutoCnosti vSak prenasa celu dékaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam.

Nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe v zmysle zak. &. 514/2003 Z.
z. a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom $tatu, po neuspesnosti ktorého je mozné
predmetna Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Zziadosti zalobcu.

Zalovana uviedla, Ze vnutrodtatny sud ma v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR 1VUS60/2011,
uzneseni NS SR pod sp. zn. 3Cdo 146/2011, 3Mcdo11/2010 a 5Cdo291/2010 povinnost ex offo
preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozZky,
preskumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v
takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrotatnej povahy.

Poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1US16/2002, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze pri
posudeni, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov



zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud sice prihliada na lehoty, ktoré st uvedené v Gstave alebo
v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti v danej veci.

Zaroven konStatovala, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nemdze byt nespradvnym uradnym
postupom, ked nedoslo k poruSeniu pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu a kedze
nebola konstatovana nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti ziadosti, neméze ist v danom pripade o
zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Zalobcovi vytykala, Ze nepreukéazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom
by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a preto neméoze
byt preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahu, ktory moze konstatovat
len Ustavny sud. Poukézala na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody v uplatnenej vyske, existenciu
diznika a ani nevymozitelnost’ pohladavky. Podla Zzalovanej nie je pravdivé tvrdenie, Ze nie je mozné
vymoct pohladavku od diznika ako aj tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti poverenia
spbsobuje nevymozitelnost pohladavky.

Rozhodnutie o zamietnuti preukazalo iba nespésobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénymi titulom, avSak Zalobca mal moznost ziskat iny exeku€ny titul a to napriklad podanim navrhu
na zaCatie konania, resp. platobnym rozkazom, €o nevykonal a svojou ne¢innostou sam prispel k situacii,
ktoru v Zalobe namieta.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a citujuc § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, citujuc
§410ds.1,2, 3,844 ods. az 9 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok ) ako aj s poukazom na § 41 ods. 1 - 3, § 44 ods. 1 - 9 cit. zakona ucinného od
01.06.2010 dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 4C 323/2012 v exekuénej veci proti D. X. pod
sp. zn. 9Er 951/2010 na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou bol navrh na vydanie poverenia
doruceny sudu dna 29.11.2010, priCom poverenie bolo vydané 7.1.2011 v Case, kedy uz v zmysle
Exeku€ného poriadku v pripade rozhodcovskych rozsudkov neplatila 15-dfiova lehota na posudenie
Ziadosti na vydanie poverenia ur€eného exekutorovi. Napriek tomu nepravdivo Zalobca kon$tatoval
necinnost’ exekuéného sudu v rozsahu 156 dni.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na uznesenie Ustavného stdu zo dfia 09.12.2010 pod sp. zn. Il.
US/545/2010 nebolo mozné konstatovat zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l.
48 ods. 2 Ustavy SR vedenych proti J. N. pod sp. zn. 3Er142/2011 (4C 325/2012) na navrh douréeny
14.2.2011, proti N. S. pod sp. zn. 3Er588/2011 (4C 326/2012) na navrh dorueny dfia 2.5.2011, proti
Q. C. pod sp. zn. 7E 728/2011 (4C 327/2012) na navrh dorugeny dfia 20.5.2011, proti V. X. pod sp. zn.
11Er 1444/2011 (4C 328/2012) na navrh doruceny dfia 7.9.2011, proti V. K. pod sp. zn. 11Er 1140/2011
(4C329/2012) na navrh doru€eny 3.8.2011, proti P. V. pod sp. zn. 3Er1068/2011 (4C 330/2012) na navrh
doruceny 22.7.2011, proti M. K. pod sp. zn. 10Er 354/2011 (4C 331/2012) na navrh doru¢eny 19.7.2011,
proti V. X. pod sp. zn. 7Er 402/2011 (4C 332/2012) na navrh dorueny 25.3.2011, proti A. K. pod sp.
zn. 3Er727/2011 (4C 333/2012) na navrh doru€eny 20.5.201 a proti P. S. pod sp. zn. 1M1Er 131/2011
(4C 335/2012) na navrh doru¢eny 11.2.2011, kedZe v tom &ase uz s poukazom na novelu Exekuéného
poriadku v pripade, ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok neplatila 15 driova lehota na
posudenie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, kedZze dévodom tejto vynimky tak, ako
to vyplyva z nalezu Ustavného sidu SR zavedenej do exekuéného poriadku od 1.6.2010 bola nutnost
preverenia pripadnej existencie dovodom nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré nie
su prilohou na vykonanie exekucie, napriklad rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky.



V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdend necinnost’ exekuéného
sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

V uvedenych veciach bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exekuéného sudu,
ktory po doruceni ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skimal, ¢i rozhodcovské rozsudky,
ktoré boli podkladom pre ich vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pripadne pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom.

Ak rozhodcovsky rozsudok tymto zakonnym ustanovenim odporuje, uvedené nedostatky predstavuju
hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Dizka exekuéného konania od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnuta vzhfadom na skuto&nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost uvedenej exekucie nie je takej
povahy, aby bolo mozné v danych veciach vyslovit' poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Sucasne sud prvého stupia uviedol, Ze ohfadom Zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach
neboli vedené Ziadne disciplinarne konania a nerieSila sa staznost na prietahy v konani a ani
nerozhodoval Ustavny sud, ¢i Eurdpsky sud pre fudské prava.

Prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného
sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
predmetnych exekuénych konaniach skumal, €i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

ExekuCny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Gginky a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti a na jeho zéklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo sudom prvého stupna konstatované, ze postup exekuéného sudu v
predmetnych exeku€nych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sudu a
nesmeroval ani k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajice mu z ust.
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok je
alebo nie je v rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hladiska je platnosti, kedZe toto opravnenie
nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konstatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny
postup exekuéného sudu, ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska dolozka bola uzatvorend platne.

Zaver exekuéného sudu, Zze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vy3Sie uvedenych exekuénych konani a preto spravne exekuény sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a ziadost exekutora zamietol. V predmetnych exekuénych veciach zamietnutie Ziadosti



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo realizované za situacie, Ze pre
toto zamietnutie neboli spinené zakonné predpoklady.

KedZze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, nepreukazanim, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vydanim rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia podla tvrdenia Zalobcu zakonom uréenej, sud zalobu ako neddvodnu
zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako zakonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu podla § €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody ani
nemajetkovej ujmy. Zalobca do ukonéenia pojednéavania vo veci samej stidu nepreukazal ani vznik
Skody, ktorej nahradu si v konani uplatnil v sumach predstavujucich nahradu istiny s prisluSenstvom
nezaplatenej zo strany diznikov na zaklade uzatvorenych uverovych zmlav proti povinnej D. X. vo vySke
1.557,33 EUR, proti Ivete Nemcikovej vo vy8ke 2.852,17 EUR, proti povinnej N. S. vo vyske 1.617,53
EUR, proti povinnej Q. C. vo vySke 594,97 EUR, V. X. vo vySke 709,36 EUR, V. K. vo vySke 879,61 EUR,
P. V. vo vyske 268,20 EUR, M. K. vo vyske 1.492,11 EUR, V. X. vo vySke 690,69 EUR, A. K. vo vyske
1.186,88 EUR, Anne Hudakovej vo vyske 1.021,02 EUR.

Rovnako ako pri naroku na nahradu skody je povinny poSkodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutocnosti, na zaklade ktorych bude mozné podfa zakonom uréenych
kritérii posudit vznik ako aj rozsah ujmy. Podfa nazoru sudu doba, ktora v predmetnych veciach
uplynula od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s
navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom az do dorucenia uznesenia exeku¢ného sudu
o zamietnuti Ziadosti exekutora nemohla negativne zasiahnut Zalobcu ani vyvolat riziko ohrozujuce
kone¢né vymozZenie pohladavky, kedZe exekuénym titulom v danej exekuénej veci bol rozsudok
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych veciach, pri¢om v inych exekuénych konaniach Zalobcu ako
opravneného bola uz skér spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu uréeného Zalobcom na
vydanie rozhodcovskych rozsudkov z tverovych zmlav nim poskytovanym vo vztahu k spotrebitelom.

Podla nazoru sudu pripadna nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob¢ianskom sidnom
konani aj s poukazom na vysSie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si tieto v sidnom konani
neuplatnil.

V predmetnych exekuénych veciach bolo nesporne preukdzané, Zze rozhodcovské rozsudky tvoriace
ich podklad boli vydané a pravoplatné v priebehu rokov 2010, resp. 2011 a s poukazom na datumy
uzneseni exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohfadavok voci povinnym
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol spore netispe$nym a Zalovane;j
trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K uvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinélezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguije stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 27.06.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak



1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu VIady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR ( § 9 ods. 1 cit. zakona ).

Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spoc€ivajiceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavovania staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ( § 9 ods. 2 cit. zdkona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uplynutim 6-mesadnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premli€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie ( § 19 ods. 1 cit. zakona ).

Odvolaci sud jednoznacéne kon&tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou nhamietkou
Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do
zakona €. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto
mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice zakonom €. 514/2003 Z. z ., ale len tie, ktoré vznikli
od 01.01.2013. Toto v8ak nevylu€uje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia



uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona, ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut, a to v exeku€¢nom konani uvedenom jednak v Zalobe, ako aj v odévodneni rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud jednoznacne ustalil, Ze v predmetnych exekuénych veciach vedenych Okresnym sidom
Vranov nad Toplou pod registracnymi Cislami Specifikovanymi vySSie nedoslo k staznostiam na prietahy
v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sidu SR, kedy by prietahy v konani boli
konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti ( Exekucny poriadok ) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul, ktorym je notarska zépisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych
sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-diova lehota je ur€ena na poverenie exekutora, a
to iba v pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok. V uvedenych
exekuénych veciach sud prvého stupria zamietol Ziadosti o udelenie poverenia. Uvedené ukony nemusel
zrealizovat' v 15-dfovej lehote.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je dblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po ukonoch exekutora, pripadne exekuéného
sudu zostal neodstraneny, prislusny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia
zamietne a nadvazne na to zastavi exeku¢né konanie. Ako uz bolo povedané, uvedena 15-dnova lehota
na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych
konaniach, v ktorych exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia
tejto vynimky, ktora bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exekucné
konania zaCaté pred ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z. je potreba preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie
exekucie ( napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska
zmluva alebo dolozka ).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukazané tiez ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, ktort Zalobca v Zalobe Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neobstoji preto argumentacia odvolatela o vzniku jeho pravnej neistoty,
ak exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany bez spinenia zakonnych podmienok.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
z&konnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdené.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 29C/424/2012-94 zo diia 26.02.2014 zaviazal zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 20 Eur podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol,
Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu néleZitost, ktorym je oddvodnenie v zmysle ust. §
169 ods. 1 O. s. p. Dalej uviedol, Ze podla polozky 7a Sadzobnika stdnych poplatkov spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k
vlddnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a ktorym dos$lo k zavedeniu
spoplatnenia Zaloby pausalnym poplatkom 20 Eur. Po zruSeni vecného oslobodenia pri Zalobach na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa zaviedol pausalny poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20 Eur. Zalobca podal
odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravnena svojvolne rozSirovat okruh Ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie stidneho poplatku za
podané odvolanie.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 29.03.2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007, z
ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyrubuju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urlenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy.

Podla odvolatela v prilohe zdkona &. 71/1992 Zb. ( Sadzobnika sudnych poplatkov ) nie je jasné a
jednoznadne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Zalobcovi
preto bola v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Podla odvolatela pouZitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhlfadom na ¢lanok
59 ods. 2 Ustavy vyluéené.

Poukazal na to, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany ¢lankom 2 ods. 2 a plati,
Ze mbze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uc¢innostou zakona
€. 286/2012 Z. z., a preto je potrebné v sulade s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny do
30.09.2012. Do uvedeného datumu podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch, konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené.

Odvolatel preto navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit bez nahrady.

Odvolaci sud prejednal uvedené uznesenie podfa § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O. s. p. a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre jeho
zmenu.

Pod odniatim moznosti Uu€astnikovi konat pred sudom je potrebné vyhodnotit aj nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok jeho dovodov. Ak teda je odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu bez uvedenia dévodov, pre nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna je vzdy dany dévod na
zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p.



Je treba suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze s u€innostou od 01.10.2012 z&dkonom &. 286/2012, ktorym
bol novelizovany zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, ako aj zakon &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, bola do Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb. zavedena polozka
7a, podla ktorej zo Zaloby na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vyrubuje sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Zaloby v predmetnych veciach boli podané 27.09.2012, teda pred uginnostou uvedeného zékona. Neda
sa vSak suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze ak sa konanie za¢alo pred 01.10.2012, t. j. pred ucinnostou
zékona €. 286/2012 Z. z., aby nebolo mozné vyrubit sudny poplatok, ak by v tomto konani bol realizovany
ukon, ktory je spoplatneny podla predmetnej novely a tento ukon by bol vykonany azZ za ucinnosti tohto
zékona.

V napadnutom odvolani sud prvého stupfia v3ak neoddvodnil & v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov je mozné poplatok vyrubit aj za odvolanie. V hapadnutom uzneseni chyba akékolvek
odbvodnenie uvedeného uznesenia k otazke, €i poplatok je potrebné vyrubit aj za odvolanie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia opatovne prehodnotit moznu aplikaciu polozky 7a Sadzobnika studnych
poplatkov v predmetnej veci. Az po nalezitom objasneni si uvedeného vychadzajuc z poznamok k tejto
polozke bude mdct nalezite rozhodnut. Ak dospeje k zaveru, Zze v predmetnej veci je potrebné sudny
poplatok za odvolanie vyrubit podfa § 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, bude musiet takéto svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



