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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky
S. T, nar. XX XX.XXXX, bytom mesto G., toho €asu bytom G., L. XXX/XX proti odporcovi G. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P., Q. di C., provincia de P., E. Q.E., zastipenému opatrovni¢kou R. E., nar.
XX XXXX, bytom G., XXXX/XX, XX,, 0 zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dnha 17.02.2010 ¢.k. 2P/176/2009-64 tak,
Ze zruSuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelke v sume 80 € mesacne s ucinnostou od
01.09.2013.

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 17.02.2010 ¢.k. 2P/176/2009-64 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doméaha proti odporcovi zruSenia vyZivovacej povinnosti uréene;j
rozsudkom tunajSieho sudu zo drna 17.2.2010 ¢&.k. 2P/176/2009-64 s ucinnostou od 1.9.2013. Navrh
odbvodnila tym, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna 16.1.1996, ¢.k. 8Nc 793/95-11 bola
ur¢ena odporcovi voli nej vyzivovacia povinnost. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna
17.2.2010 ¢.k. 2P/176/2009-64 bolo vyzivné zvySené na sumu 80 € mesacne s uc¢innostou od 1.1.2010.
Ukongila tadium a je zaevidovana na UPSVaR Partizanske ako uchadzaé o zamestnanie.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste v zahrani€i. Sud mu uznesenim zo dna 29.5.2014 ¢.k.
4C/81/2013-47 ustanovil opatrovnic¢ku R. E., nar. X.X.XXXX.

Opatrovni¢ka odporcu k navrhu uviedla, ze s nim suhlasi.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 65 ods. 3 zdkona o rodine vyzZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Sud podla citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Zze zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 17.2.2010 ¢.k. 2P/176/2009-64 tak, ze vyzivovaciu povinnost odporcu vocCi
navrhovatelke v sume 80 € mesacne s ucinnostou od 1.9.2013 zrusil. V ostatnych Castiach ostava
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 17.2.2010 ¢.k. 2P/176/2009-64 nezmeneny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti navrhovatelky a opatrovni€¢ky odporcu
sa tieto vzdali prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku neobsahuje blizSie odévodnenie vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku m o 2 n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici odvolania vyslovne vzdali podla
§ 207 ods. 1 O.s.p.



