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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Vladimirom Herichom, v sporovej
veci zalobcu: Inkasérefi s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, zastipenym
Mgr. Zuzana Birovéa - advokat, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXXX/XX, S., o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 73,70 Eur, spolu s Grokom z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 08.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou tunaj$iemu stdu diia 06.10.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud Zalovanému ulozi povinnost zaplatit sumu 70,70 € s prisluSenstvom, z titulu nepreukazania
sa platnym cestovnym listkom difia XX XX.XXXX o XX:XX hod., vo verejnpom hromadnom dopravhom
prostriedku v S., na linke &. XX.

2. Vo vyjadreni k podanej Zalobe Zalovany uviedol, Ze nie je mozné aby bol diZnik dopravného podniku,
kedZe vacsinou jazdil motorovym vozidlom a ked uz vyuzil dopravny podnik, tak si vzdy zakupil listok.

3. V predmetnej veci tunajsi sud drfia 16.12.2021 vydal rozsudok &.k.: 12Csp/197/2021-59, ktorym
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s prisluSsenstvom.

Na podklade odvolania Zzalovaného, odvolaci sud uznesenim zo dfa 31.03.2022, d&.k.:
10CoCsp/4/2022-85, rozsudok tunajieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie z dévodu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez
nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, kedZe tvrdenia stran boli sporné. Odvolaci sud
uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude vytyc€it termin pojednavania, na ktorom umozni stranam
aby priamo a ustne mohli uplatfiovat' vSetky svoje prava a opatovne o zalobe rozhodnut.

4.V zmysle zaverov odvolacieho sudu, tunajsi sud vytycil termin pojednavania na 23.02.2023 o 11:00
hod., na ktory predvolal pravneho zastupcu Zalobcu ako aj zalovaného. Predvolanie na pojednavanie
mali strany riadne doru¢ené, lehota na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP, bola
zachovana.

Pravny zastupca Zalobcu sa sudu dria 15.02.2023 ospravedinil z neucasti na pojednavani a suhlasil,
aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Pokial ide o Zalovaného, hoci mu predvolanie bolo
riadne dorucené do vlastnych ruk drfia 25.01.2023, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast
neospravedinil, odro&enie pojednavania neziadal.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

Dopravny podnik S. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX.XX.XXXX postupil
pohladavku voci zalovanému na zalobcu, ¢im sa zalobca stal veritelom zalovaného.

O postupeni pohfadavky na Zalobcu oboznamil Zalovaného Dopravny podnik S. oznamenim zo dna
XX XX XXXX, ktorym Zalovaného zaroven vyzval na zaplatenie pohladavky novému veritelovi.

Narok Zalobcu vyplyva z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok revizora pod var.
symbolom XXXXXXXX.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani &ast Zalovanej pohladavky, ¢o vyplyva z predzalobnej vyzvy
adresovanej Zalovanému zo dria XX XX. XXXX.

6. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie®), vy8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca sa
voci zalovanému domahal zaplatenia cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhrady 70,00 Eur, predstavujucej
prirazku pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom dria XX XX.XXXX na linke €. XX v S..

Zalovany v konani argumentoval, Ze vaé$inou pouzival motorové vozidlo a ked nie, vzdy si kupil
listok. Tieto tvrdenia vS8ak nemohli obstat vzhfadom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, a vo svetle ktorych sa tvrdenia Zalovaného javia ako Spekulativne. V konani nebolo
preukazané, Ze by bol Zalovany niekedy stratil obCiansky preukaz, pripadne, Ze by mu bol odcudzeny,
¢o by zvySovalo pravdepodobnost’ jeho zneuzitia. Uvedené nevyplyva ani zo zisteni sudu vykonanych



lustraciou v dostupnych systémoch, ked mal preukézané, Ze OP vydany Zalovanému s ¢. W vydany dna
XX XX XXXX a platny od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, kore$ponduje s Cislom uvedenym v hlaseni
revizora €. XXXXXXXX o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok.

Dalsi OP s &. W bol Zalovanému vydany az dria XX.XX.XXXX. TieZ z registra obyvatelov vyplyva, Ze v
Case kedy malo ddjst’ k nepreukézaniu sa platnym cestovnym listkom na linke €. XX Zalovany mal trvaly
pobytv S. a nepreukéazal, ani neuviedol, Ze by sa bol v rozhodnom ¢ase nachadzal alebo zdrzoval vinom
meste Ci inej krajine. TieZ pokial ide o vykon trestu, tento si Zalovany odpykaval az od dfia XX. XX.XXXX,
pricom k nepreukazaniu sa platnym cestovnym listkom doslo predtym, a to dria XX. XX.XXXX.

8. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, ma sud za to, Ze tvrdenia zalovaného nemaju oporu v
Ziadnych dostupnych dékazoch, su vagne a nie su ziadnym spdsobom overitefné. Naopak, pokial ide
o Zalovany narok zalobcu, sud ma za to, Ze Zalobca dostato&ne preukazal dévodnost nim uplatneného
naroku a preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet v celom rozsahu.

KedZe v suvislosti s uplatnenim pohladavky vznikli zalobcovi hotové vydavky za poStovné v sume 3,00
€, sud Zalobcovi priznal aj ich nahradu.

9. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca mal narok
domahat’ sa proti zalovanému zaplatenia Urokov z omeSkania. O Urokoch z omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

11. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi€na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



