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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7110220720.13
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice |, samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: G. B., M..
XXX XXXX, L. M. XX, Q., zastupeného JUDr. Jaroslavom Belkom, advokatom, Fedakova 6, Bratislava,
proti Zalovanému: ALFABAL spol. s r.o., ICO: 36215414, Moldavska cesta 21, Ko$ice, zastipenému
JUDr. Vladimirom Habifdkom, advokatom, Hviezdoslavova 7, KoSice, o urCenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze skoncenie pracovného pomeru dané zalobcovi Zalovanym podanim zo dfia 28.6.2010,
oznaCenym ako vypoved pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, je ne
platné.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 6.746,40 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvysnej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorudenym sudu diia 23.8.2010 doméhal uréenia, e rozhodnutie
Zalovaného o vypovedi z pracovného pomeru Zalobcovi podfa § 63 ods. 1 pism. €) zakonnika prace zo
dria 28.6.2010 je neplatné, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania nadalej trva a tiezZ zaplatenia
nahrady uslej mzdy podfa § 79 Zakonnika prace a nahrady trov konania. Z odévodenia navrhu je zrejmé,
Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného je list Zalovaného zo dia 28.6.2010 oznaceny ako "Vypoved
zamestnavatela z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e)". Pisomny podanim zo dfia 25.7.2011
pravny zastupca Zalovaného upresnil, ze Zalovany sa domaha urCenia, Ze "vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e)" Zakonnika prace dana zalobcovi zalovanym pisomnym podanim zo
dnia 28.6.2010, je neplatna a Ze pracovny pomer medzi i€astnikmi konania nadalej trva a tiez zaviazania
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 8.599,08 brutto.

Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 19.2.2010 je
zamestnancom Zalovaného v pozicii obchodny zastupca. Dna 28.6.2010 mu Zalovany doruéil list z toho
istého dfia oznaceny ako "Vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. e)".
V uvedenom rozhodnuti bolo uvedené, Ze pracovny pomer kon¢i diiom 28.6.2010 z dévodu: "zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom - neopravnené pouzitie sluzobného motorového vozidla,
nevyZiadanie povolenia na pouzitie sluzobného motorového vozidla na sukromné ucely, zatajovanie
danej skuto€nosti vedeniu spolo¢nosti a zneuzitie finanénych prostriedkov spolo€nosti”. Nesuhlas
Zalovaného s uvedenym "rozhodnutim" Zalovaného a trvanie na daldom zamestnavani podfa pracovnej
zmluvy Zalovany Zalobcovi oznamil listom zo dna 30.6.2010. Predmetné "rozhodnutie" odporcu je
neplatné, pretoZze v fiom nie je dostatoCne skutkovo Specifikované konanie, ktorym sa mal Zalobca
dopustit’ porudenia pracovnej discipliny a mozno ho teda zamenit' s inym dévodom a taktieZ nebola
dodrzana dvojmesacna vypovedna lehota podla § 62 Zakonnika prace. Nie je z neho zrejmé ani kedy sa
Zalobca mal dopustit poruSenia pracovnej discipliny, €o je podstatné pre moznost posudenia dodrzania
dvojmesacnej lehoty vedomosti Zalovaného o "poruseni pracovnej discipliny" zo strany Zalovaného a tiez



nie je zrejmé voci akému konaniu "poruSujucemu pracovnu disciplinu" sa ma Zalobca branit a popierat’
jeho neexistenciu.

Zalobca v dalSom podani uviedol, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného bolo nespravne oznaéené
ako vypoved, pretoze uvedenym rozhodnutim podla vypovede Zalovaného rozvazovali pracovny pomer
okamzite (podfa iného zak. ust. ako bolo v rozhodnuti uvedené) a to ku diu prevzatia napadnutého
rozhodnutia, ¢o spésobuje neplatnost uvedeného rozhodnutia, kedZe nedoslo ku kvalifikovanému a
pravne G&innému prejavu véle Zalovaného. Zalobca nebol poudeny a ani to zo Ziadneho interného
predpisu zalovaného nevyplyva, Zze pouzitie motorového vozidla Zalovaného na sukromné ucely
zamestnancom méze byt dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru a a uz vobec nie ,
kedy hodnota (ako zneuZitie fin. prostriedkov) spotrebovaného paliva po&as sukromne cesty je cca 3
eura. Zalovany v predmetnom rozhodnuti neuviedol ani kolkokrat zalobca neopravnene pouzil sluzobné
vozidlo a kolko finanénych prostriedkov zneuzil. Zalobca si uplatfiuje nahradu mzdy od 1.7.2010 do
31.8.2011 vo vySke 8.599,08 eur (3,54 eur za hod. x 40 hod. na tyZzden x 4,35 tyZdfiov za mesiac x 14
mesiacov).

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 22.2.2011 tak, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoZe
vypoved povazuje za platny pravny ukon, dévod vypovede je dostatoCne skutkovo vymedzeny tak,
aby nebol zamenitefny s inym a z jeho strany boli splnené vSetky zakonné podmienky pre skoncéenie
pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) zakonnika prace.
Pisomnym podanim zo diia 6.4.2011 doplnil, Ze u€astnici dfia 11.6.2010 uzavreli aj dohodu o zvereni
motorového vozidla do pouzivania, v zmysle ktorej povinnostou zamestnanca je motorové vozidlo
viest’ a pouzivat iba v rozsahu potrebnom na vykonavanie pracovnych uloh. Na sukromné ucely ho
mdbze pouzivat len za predpokladu, Ze o to pisomne poziada zamestnavatela s uvedenim Casu a
doévodu a nasledného schvalenia zamestnavatelom, €o vyplyva z vnutornej smernice spolo¢nosti, s
ktorou bol Zalobca oboznameny. Zalovany ma v dodavkovom motorovom vozidle K. Q. S. B. XXX Y.,
ktoré poskytol Zalobcovi, namontované zariadenie na sledovanie vozidiel od spolo€nosti Commander,
ktoré zaznamenava den, presny ¢as a miesto, kde sa auto nachadza. O tej skuto€nosti bol Zalobca
informovany. Na zaklade tohto zariadenia bolo zistené, Ze Zalobca v den pracovného pokoja, v sobotu
12.6.2010 pouzil sluzobné vozidlo na osobné ucely bez predchadzajuceho pisomného poZiadania
zamestnavatela, ¢im zavazne porusil pracovnu disciplinu. Su€astou vypovede bola aj priloha - vypis
jazd. Vypovedna doba nemusi byt spravne uvedena vo vypovedi, nemusi byt ani uvedena, vyplyva
zo z&kona. Z judikatury vyplyva, Ze skutoénosti, ktoré boli dévodom pre vypoved nie je potrebné
rozvadzat do vSetkych podrobnosti, pretoZe pre neurcitost alebo nezrozumitelnost prejavu vole je
vypoved neplatna len vtedy, keby sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit, pre€o bola vypoved dana.
Zalobca nespochybriuje svoje konanie - neopravnené pouzitie sluzobného vozidla.

Zalovany v konani taktiez uviedol, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou vypovedného dévodu
uvedeného vo vypovedi, ale musi vychadzat z toho ako je vypoved odévodnena a sam potom
posudit, & tento skutkovy opis zaklada niektory z vypovednych dovodov uvedenych v zakone
a Ci nastali také skutoCnosti, ktoré pravna norma predpoklada ako dbévod k takému rozviazaniu
pracovného pomeru. Pokial ide o samotny vypocet priemernej mzdy Zalobcu, rozhodnym obdobim
pre zistovanie priemerného zarobku Zalobcu je obdobie januar 2010 az marec 2010. Ak pracovny
pomer zamestnanca vznikol v priebehu predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka, priemerny zarobok
sa zistuje z odpracovanej doby a zuctovanej mzdy od vzniku zamestnania do konca kalendarneho
Stvrtroka. Februar 2010 - 5 odpracovanych dni=40 hodin - €istd mzda 125,56 eur, hruba mzda 144,75
eur a marec 2010 - 23 odpracovanych dni= 184 hodin - Cistd mzda 470,07 eur, hruba mzda - 579 eur.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca odpracoval u Zalovaného spolu 224 hodin,
za ktoré zarobil 723,75 eur hrubu mzdu. Jeho priemerny hodinovy zarobok je 3,2310 eur. Priemerny
pocet kalendarnych tyzdrniov pripadajucich na jeden mesiac je nemenny a predstavuje 4,3482 tyzdria po
pripadnom zaokruhleni na dve desatinné miesta 4,35 tyZdna. U Zalobcu, ktorého tyzdenny pracovny ¢as
predstavuje 40 hodin, predstavuje priemerny poc¢et pracovnych hodin v mesiaci sucin tohto koeficientu
a tyzdenného pracovného €asu, v ktorom zamestnanec pracuje. Na vypocet priemerného mesac¢ného
zarobku sa bude vychadzat z priemerného poctu 174 hodin (4,3482 x 40 = 173,9 hodiny resp. 4,35
x 40 = 174 hodin). Z uvedeného je zrejmé, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobcu je 562,20 eur. V
pripade, ak by konajuci sud dospel k inému zaveru, v zmysle ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace ziadal o
nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za €as presahujici 12 mesiacov a to najma z dévodu, Ze Zalobca
sa za relativne kratku dobu od skon&enia pracovného pomeru zamestnal, ako aj pre spravanie zalobcu
(neopravnené pouzitie sluzobného motorového vozidla, ktoré v konani ani nespochybriuje), ktoré viedlo
ku skon&eniu pracovného pomeru.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 14.9.2011, ktorym urcil "vypoved z pracovného pomeru podfa §
63 ods. 1 pism. e)" Zakonnika prace, dana Zalobcovi Zalovanym pisomnym podanim zo dha 28.6.2010,
je neplatna, Zalobu o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi U€astnikmi konania nadalej trva, zamietol
a konanie o nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o nahrade
trov celého konania.

Zalovany uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna,
napadol odvolanim a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 17.12.2012 sp.zn. 9Co/48/2011-124
zrusil rozsudok vo veci samej a v rozsahu zru$enia vratil vec sidu prvého stupfia. Zalobca napadol
vyrok rozsudku okresného sudu o vylu€eni naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie. Krajsky
sud odvolanie Zalobcu odmietol.

Uznesenim zo dfia 8.7.2014 okresny sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 17C/38/2014 (o vylu€enom naroku) a 17C/171/2010.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov - vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru zo dria 28.6.2010, pracovna zmluva
medzi ucastnikmi konania zo dha 19.2.2010, oznamenie zalobcu z 30.6.2010 a képia podacieho
postového listka, vypis z obchodného registra ohlfadne Zalovaného, dohoda o zvereni motorového
vozila do pouzivania uzavreta medzi u€astnikmi konania diia 11.6.2010, prehlad jazd, vyplatné pasky
navrhovatefa za mesiace 1-6 2010, pracovna zmluva uzavretd medzi I.D.C Holding a. s. a B. G.
z 5.1.2011, rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny &. 59373/2010/V z 9.12.2010 a &.
158262/2010 2 19.7.2010, prehlad vyplaty mzdy zo strany Zalovaného a odpoved na lustraciu v Socialnej
poistovni cez sudny register a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym pracovnd zmluvu dia 19.2.2010, podla ktorej mal Zalobca ako
zamestnanec od 22.2.2010 vykonavat pracu obchodného zastupcu, tuto vykonavat podla pokynov
zamestnavatela v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

Dha 11.6.2010 ucastnici uzavreli dohodu o zvereni motorového vozidla do pouZivania, tykajucej
sa dodavkového motorového vozidla K. Q. S. B. XXX Y.. V &l. | dohody st uvedené povinnosti
zamestnanca, kde v bode 1. je uvedené: Dodrziavat vSetky zdsady internej smernice "VyuZivanie
sluzobnych motorovych vozidiel" a v bode 6.: Motorové vozidlo viest a pouzivat iba v rozsahu potrebnom
na vykonavanie pracovnych uloh.

Podla vypisu jazd predloZzeného Zalovanym bolo zaznamenané pouZitie vozidla v sobotu dria 12.6.2010
od 7:46 do 23:43 hod. na trase o dizke 34,4 km.

Dna 28.6.2010 zalovany dorucil Zalobcovi pisomnu "Vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. e)". V nej Zalovany uviedol, Ze v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace dava Zalobcovi vypoved z dbvodu: zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom -
neopravnené pouzitie sluzobného motorového vozidla, nevyZiadanie povolenia na pouZitie sluzobného
motorového vozidla na sukromné ucely, zatajovanie danej skuto€nosti vedeniu spolo€nosti a zneuzitie
financnych prostriedkov spolo¢nosti a Ze pracovny pomer, ktory bol s nim uzatvoreny dia 22.2.2010,
kon¢i diiom 28.6.2010. Vo vypovedi nie je uvedend Ziadna priloha.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 30.6.2010 Zalovanému pisomne oznamil, Ze povaZuje jeho
rozhodnutie zo dna 28.6.2010 oznacené ako "Vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru podlia §
63 ods. 1 pism. e)" za neplatné a trva, aby ho nadalej zamestnaval a prideloval mu pracu na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 19.2.2010. Uvedeny list Zalobca podal na poste dfia 30.6.2010.

Zalovany zalobcovi pracu uz neprideloval, preto si Zalobca dfia 23.8.2010 uplatnil na sudu neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zamestnany u Zalovaného Ze bol upozorneny na to, Ze vozidlo
ma vyuzivat' vyluéne na sluzobné uc&ely. Nebral moznost pouzivat ho na sukromné ucely ako benefit,
av8ak vzhfadom na to, Ze na to nebol pisomne upozorneny v pracovnej zmluve alebo pracovnej naplni,
tak to nebral ako taku vaznu podmienku, teda nemysli si, Ze iSlo o hrubé porusenie pracovnej discipliny.
V protokole pri preberani vozidla bolo uvedené, Ze sa nema pouzivat vozidlo na sukromné ucely, ale
Ze by malo ist o obzvlast zavazné porusenie pracovnej discipliny, toho si nebol vedomy. Vozidlo pouZil
na sukromné Ucely iba raz. Kontaktovat Zalovaného nechcel, kedZe bol vikend. Chcel mu to oznamit
az dodatogne v pondelok, ale uz nebolo kedy, kedZe v pondelok rano mu volal pan C.. Predtym nebol
nijakym spésobom upozorfiovany na porusovanie pracovnej discipliny. Dohodu o zvereni vozidla do
pouzivania podpisal. Su¢astou vypovede nebola Ziadna priloha. Najprv mu bolo konatelom Zalovaného
- panom C. - vytknuté telefonicky, Ze pouZil sluzobné vozidlo v sobotu, ale neogakaval, Ze mu bude
doru¢ené skonc¢enie pracovného pomeru. Nasledne bol pozvany do sidla spolo¢nosti do kancelarie
pana C., kde bol pritomny pan L.. Bola mu poloZena na stdl listina, ktord mal podpisat a spomenulo
sa, Ze sa to tyka toho, Ze pouzil v sobotu motorové vozidlo, za €o sa ospravedinil. Rozpis jazd mu ale



predlozeny nebol. Ustne mu oznamili, Ze ide o okamzité skon&enie pracovného pomeru. Nasledne si
vyziadal priestor na telefonat svojmu pravnemu zastupcovi.

Konatel Zalovaného v konani vypovedal, Ze Zalobca u nich pracoval v pozicii obchodného zastupcu,
kde kazdy obchodny zastupca ma zverené vozidlo a ku kazdému vozidlo je vedena kniha jazd, kde
sa zapisuju jazdy. Kazdy z obchodnych zastupcov ma svoj okruh, ktory ma navstevovat. Robia sa
namatkové kontroly zo strany obchodného riaditela plus podla spracovanych objednavok sa da zistit,
¢i dané miesta boli navstevované obchodnym zastupcom. Pracovna doba je od pondelka do piatku,
kedy sa zavaza. Len vynimoCne sa zavaza tovar v sobotu, ale to je vzdy vopred dojednané. Uvedenu
zalezitost' Zalovany nerieSil s pravnikom, pisomnym podanim zo dha 28.6.2010 to mysleli tak, Ze so
Zalobcom chcu okamzite skongit’ pracovny pomer, kedze stratili ddveru. Zalovany u nich pracoval od
februara, ale vozidlo podla dohody o prevzati vozidla prevzal neskér. Bolo to spbésobené tym, Ze u
nich sa vzdy na zacliatku zamestnanec zau&a za pritomnosti skusenejSieho pracovnika a kedzZe zistili,
e Soférske schopnosti Zalovaného su pomerne slabé, najprv dostal staré vozidlo, kde nebol ten
monitorovaci systém, a ked zistili, Ze hned po tom, ako dostal nové vozidlo, hned doSlo k jeho zneuZitiu,
tak si mohli domysliet, o Zalobca asi robil predtym. Predmetna listina bola doru€ovana Zalobcovi za
Ugasti dvoch kolegov: pani S. a obchodného riaditefla - p. L.. Zalobca bol najprv zaskogeny a poprel
skutok, neskor, ked' vytiahli doklady od spolo€nosti Komander - zo sledovacieho zariadenia, ktoré bolo
s vedomim Zalobcu nainstalované v motorovom vozidle, tak povedal, Ze pouzil motorové vozidlo v
sobotu, kedy sa nerobia rozvozy, Ze ho to mrzi, ale dévod neuviedol. Ten rozpis jazd bol su€astou
vypovede. Boli viiom presne napisané datumy a kde bolo motoroveé vozidlo a na zaklade toho sa Zalobcu
pytali, aky bol dévod v sobotu jazdit na sluzobnom motorovom vozidle. Na zaklade danych skuto&nosti
p. C. zalobcovi povedal, Ze nema zaujem o spolupracu so Zalobcom, pretoZe je pre neho v danom
regione neddveryhodny a Ze v tom momente, okamzite, chce s nim zrusit pracovny pomer. Personalne
oddelenie nachystalo skon&enie pracovného pomeru podla jeho podkladov. Zalobca najprv odmietol
prevziat vypoved, potom telefonoval a napokon vypoved podpisal. Zalobcovi bol zrejmy dévod, ktory
mu vytykali, pretoze mu ukazali tie vypisy zo systému Komander, aj mu povedali, Ze ide o pouzitie
sluzobného vozidla na sukromné ucely v sobotu, kedy nebola pracovna doba. So Zalobcom predtym mali
nejaké drobné nezrovnalosti, o sa tykalo pouzivania mobilného telefénu na sukromné ucely, ale to si
vydiskutovali, bolo to bez zapisu. S inymi zamestnancami, ktorym nie je vela a pracuju pre Zalovaného uz
pomerne dlhd dobu, nemal takuto negativnu skdsenost. V pripade, Ze by niekto chcel pouZit motorové
vozidlo na sukromné ucely, bola dohoda, Ze osobne ho o to poziadaju. Nikdy s tym Zalovany nerobil
problémy, ak mu to zdévodnili, napr. Ze v ramci rodiny potrebuje nie€o preniest va¢sim autom. Kazda
z8leZitost, ktora sa vo firme udeje, kazdy o nej vie. Pracovnikov v KoSiciach ma pod palcom, takze
nie je problém s ich kontrolou, kdeZto v Bratislave je to inak, ratali s tym, Ze tam maja spolahlivého
Cloveka. Nemaju moznost fyzicky pravidelne kontrolovat zamestnanca v Bratislave, kedZe centrala je
v KoSiciach. Navyse Zalobca dostal nové motorové vozidlo, mohlo ddjst aj k jeho poSkodeniu, Skode.
Najvacsi problém podla Statutara zalovaného bol ten, Ze ak by sa to "prepieklo" jednému Eloveku, ktory
je novy v spolognosti, aku by mali Sancu si ustriehnut dalSich zamestnancov. Nemézu si dovolit mat
v kazdom motorovom vozidle kontrolné sledovacie zariadenie. Predtym mal Zalobca starSie motorové
vozidlo, ktoré nemalo to sledovacie zariadenie. NemoZno teda odhadnut, Ze sa naozaj sa spraval tak,
ako od neho o&akavali. Dospeli k zaveru, Ze Zalobcu nechci mat v time. V spolo¢nosti je pevne
stanovena pracovna doba. V tom €ase u Zalovaného neboli zastupcovia zamestnancoyv, s ktorymi by bolo
mozné rokovat v zmysle Zakonnika prace, kedZe su mala spolo¢nost. Spolo¢nost ma 12 zamestnancov.
K zneuzitiu pracovnych prostriedkov do$lo tym, Ze Zalobca pouzil vozidlo zamestnavatela, do ktorého
sa tankovalo zo sluzobnych penazi.

Svedok I.. C. L. v konani vypovedal, Ze Zalobca obzvlast zavaznym spésobom porusil pracovnu
disciplinu, ked v noénom ¢Case, kedy uz podfa pracovnej naplne nebolo mozné vykonavat Ziadne
pracovné aktivity, pouzil sluzobné motorové vozidlo, o om ich vopred neinformoval. Dévod nevysvetlil.
Po naslednom zisteni som Zalobcu na to telefonicky pytal, ale Zalobca to poprel. Nasledne si ho teda
zavolal majitel do firmy a predlozil mu doklad, z ktorého sa dalo zistit, Ze bolo to vozidlo vyuzivané aj v
¢ase mimo pracovnej doby - vypis z pocitaca o prevadzke vozidla. Ten pripravila ich pracovni¢ka sle¢na
S.. Nasledne zalobcovi bolo dané skon&enie pracovného pomeru pre porudenie pracovnej discipliny za
neopravnené vyuzitie zverenych pracovnych prostriedkov. Pracovna doba bola 8,5 hodinova od 8:00
hod. Ak bolo treba ist na nejaké jednanie aj po pracovnej dobe, tak sa to davalo vopred vediet' s tym,
Ze na vaznejsie obchody mal byt pritomny aj on. Pri prijimani bol pouCeny o tom, akym spdsobom
to u nas funguje. Takym spdsobom od roku 1995, kedy firma vznikla, Ziadny zamestnanec nepouzil
sluzobné vozidlo na sukromné Gcely. Ci sa o tom dozvedeli nejaki dali zamestnanci, o tom svedok



nevie. Zalobca nebol predtym upozorfiovany na porusenie pracovnej discipliny. Vo firme neboli odbory
ani tam nepdsobili zastupcovia zamestnancov.

Svedkyha S. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala som ako vedica ekonomického oddelenia pre
Zalovaného. Zalobca pracoval ako obchodny zastupca pre Bratislavsky kraj. Mal sluzobné auto, ktoré
niekolkokrat pouzil aj na sukromné ucely, o €om bol pouceny, a napomenul ho niekoflkokrat telefonicky
obchodny riaditel, ktory bol jeho priamym nadriadenym. Bolo to v jej pritomnosti. V aute je namontovany
satelitny GPS systém, ktory eviduje, kde sa auto pohybuje. Tento systém bol kontrolovany a bolo zistené,
Ze zalobca pouzival auto na sukromné ucCely mimo pracovnej doby, aj po€as vikendu, dokonca vo
vecernych hodinach. Vtedy bol pozvany na pohovor do KoSic, kde mu tento vypis z GPS bol predloZeny,
aby sa k tomu vyjadril. On zaprel, Ze pouzival auto na sukromné uc&ely napriek tomu, Ze mal pred sebou
polozené tie papiere, tak bolo rozhodnuté, Ze s nim bude ukon&eny pracovny pomer. Rozhodol konatef
spolo€nosti a bola pritomna aj ona aj pan L.. Chceli to s nim ukonéit dohodou, ale kedZe on nadalej
trval na tom, Ze to auto nepouzil, tak bolo rozhodnuté, Ze pracovny pomer s nim skongia. Zalobcovi bolo
zrejmé, akého poruSenia sa dopustil aj ktorych dni sa to malo tykat, dostal ten rozpis. Potom svedkynia
odiSla asi na polhodinu a pripravila tu vypoved. Stalo sa dvakrat za 14 rokov , Ze zamestnanec pouzil
vozidlo na sukromné ucely, ale dopredu si vypytal suhlas konatela. U Zalovaného bola dobra pracovna
disciplina. Pri nastupe do pracovného pomeru boli zamestnanci upozorneni a aj v pracovnej naplni
je o tom zmienka, Ze nembzZu telefén a iné veci pouzivat na sukromné ucely. U Zalovaného neboli
zastupcovia zamestnancoy, s ktorymi prejednaval vypovede alebo iné otazky v zmysle zakonnika prace,
nakol'ko ide o malu spolo€nost. Ked iSlo o nejaké také zalezitosti, tak to bolo prejednané s manazmentom
spolo¢nosti. Finan¢né prostriedky boli spreneverené, kedze tankoval a presuval sa autom. Vycislené
to nebolo. Do skongenia pracovného pomeru Zalobcu o jeho skutku ini zamestnanci asi nevedeli, len
uzky okruh manazmentu.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny &. 158262/2010 z 19.7.2010 bol Zalobca
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie dfiom 29.6.2010. Podla rozhodnutia Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny €. 59373/2010/V z 9.12.2010 bol Zalobca vyradeny z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie diom 1.11.2010 z dévodu, Ze preukazal potvrdenie o prijme od zamestnavatela Tatra
Office s.r.0. Zalobca dia 5.1.2011 uzavrel pracovnl zmluvu s 1.D.C Holding, a.s.

Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni bol Zalobca zamestnany od 1.1.2010 do 31.12.2010
v Tatra Office s.r.o., od 22.2.2010 do 28.6.2010 u Zalovaného (a len za uvedené mesiace mu bola
vyplatena mzda), od 17.11.2010 do 24.11.2010 v Queensway Restaurants Slovakia s.r.0., 0d 23.11.2010
do 31.12.2010 v LNY COMPANY s.r.0. a od 10.1.2011 do 31.12.2011 v I.D.C. Holding a.s., odStepny
zavod Pecivarne Sered.

Podla vyplatnych pasok Zalobca vo februar 2010 odpracoval 5 dni = 40 hodin, za ktoré dostal hrubu
mzdu 144,75 eur a v marci 2010 odpracoval 23 dni = 184 hodin, za ktoré dostal hrubi mzdu 579 eur.
Podla ¢l.2 zakona €. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona m6zu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skonlit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€end, inak je neplatna. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika
prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodatoéne menit.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skoné&i uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej dva
mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov,
je vypovedna doba najmenej tri mesiace. Vypovedna doba zacdina plynut’ od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skongit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej

discipliny; pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak
bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost vypovede.



Podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit mu vyjadrit
sa k nemu.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skon¢it pracovny pomer vynimocne a
to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, b) porusil zavazne
pracovnu disciplinu.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo drfia dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

Podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnavatel skongil pracovny pomer neplatne a zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim
vypovednej doby, b) bol pracovny pomer neplatne skoneny okamzite alebo v skuSobnej dobe, dfiom,
ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec ma
narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

Podla § 134 ods. 1 ZP v zneni platnom v rozhodnom obdobi priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 ZP rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 ZP ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspor 22 dni alebo 170
hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa
zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru
by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 ZP priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov ma pouzit' priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny



hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podla tyZdenného pracovného &asu zamestnanca.

Podla § 134 ods. 10 ZP ustanovenia odsekov 4 az 9 platia primerane na ucely zistovania
pravdepodobného zarobku.

Zalobca v tomto konani napadol neplatnost pisomného Ukonu Zalovaného zo dfia 28.6.2010, ktory
Zalovany oznadil ako vypoved. Zalobca o.i. poukazoval na nezhodu skutoénej vole Zalovaného pri
skoné&eni pracovného pomeru s tym, ako tato bola prejavena so zretelom na to, Ze chcel so Zalobcom
zrusit pracovny pomer okamzite a nie vypovedou, ako to napokon urobil. KedZe pre platnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru sa podla § 70 ZP vyZaduje pisomna forma, je zrejmé, Ze k nemu napriek
Ustnemu prejavu Zalovaného platne nedoslo. Zalobca v nazve iv texte podania, ktoré Zalobcovi doruéil,
vyslovne odkazal na ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, preto sud pre posudenie platnosti tohto
pravneho ukonu vychadzal z ustanoveni Zakonnika prace upravujucich vypoved z pracovného pomeru.
Vypoved pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ugastnika pracovného pomeru adresovany
druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost
tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezZitosti. Vypoved z pracovného pomeru
medziinym musi byt pisomna a doru€ena, zamestnavatel v iom méze uplatnit’ iba dévod uvedeny
v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom. Vypoved z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela musi zamestnavatel vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 15 Zakonnika prace
vyplyva, Ze prejav vble treba vykladat’ tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom. Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich
ku skon&eniu pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretelom na okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon urobeny. Skuto¢nost, Ze vo vypovedi nie je uvedena vypovedna doba, resp. je uvedena
nespravne, nespésobuje neplatnost vypovede. Vypovedna doba vyplyva zo zakona.

Dévod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé,
aké su skutocné dovody, ktoré vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod
vypovede z pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpeené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je teda
potrebné, aby jej dovod bol uréitym sposobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik
vidi naplnenie zdkonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer ma skondit. Skuto€nosti, ktoré su dévodom pre vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest
tak, aby boli urité a zrozumitefné. Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost vypovede
z pracovného pomeru (Rc 5 M Cdo 17/2008).

Zmyslom a u€elom ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace je, aby zamestnanec bol voci vypovedi z
pracovného pomeru néalezite chraneny, hlavne aby sa mohol branit, Ze uplatneny vypovedny dévod nie je
dany. Je preto nevyhnutné, aby vo vypovedi bolo jednoznaéne uvedené, z ktorého zakonného dévodu je
davana. KedZe vypovednym ddévodom je urcita skutocnost' vykazujuca znaky zakonného vypovedného
dévodu, treba, aby dévod v pisomnej vypovedi bol skutkovo uvedeny. Zakon nestanovuje, akym
spbsobom ma byt dévod vo vypovedi uvedeny, takze spésob jeho uvedenia je otazkou vykladu, i uz
zo strany u€astnikov pracovnopravneho vztahu alebo sudu v pripadnom sudnom spore. Podla povahy
toho-ktorého vypovedného doévodu bude miera jeho skutkového vymedzenia rézna; niekedy sa bude
kryt so skutkovou podstatou uvedenou v zakone (napr. § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace), niekedy
postadi jeho struéné skutkové ozrejmenie (napr. pri vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace,
bude stadit odkaz na lekarsky posudok alebo rozhodnutie organu verejného zdravotnictva), inokedy
si vyZaduje blizSiu skutkovu konkretizaciu, aby nevznikali pochybnosti, ktory vypovedny dbévod sa vo
vypovedi uplatfiuje (napr. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pri poruseni pracovnej discipliny). Zo
zruSovacieho prejavu zamestnavatela totiz musi byt so zretelom na vSetky okolnosti pripadu dostatone
zrejmé, ktory z vypovednych dévodov zamestnavatel vo vypovedi uplatnil a z Eoho vyvodzuje, Ze tu tento
zakonny dbvod je a €o bude teda predmetom dokazovania v pripadnom spore o neplatnost vypovede. V
tomto smere treba rozliSovat medzi skutoénostami uvedenymi v pisomnej vypovedi zamestnavatelom
a ich preukazanim (dokazanim) v pripadnom sudnom spore z hladiska jej platnosti a U&innosti pre
ucastnikov pracovnopravneho vztahu.

Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze vypoved dand Zalobcovi Zalovanym diia 28.6.2010, vo vymedzeni
dovodu, uvedeného v druhej Easti vypovede: "zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom -
neopravnené pouzitie sluzobného motorového vozidla, nevyZiadanie povolenia na pouZitie sluzobného
motorového vozidla na sukromné ucely, zatajovanie danej skuto€nosti vedeniu spolo€nosti a zneuZzitie
finanénych prostriedkov spolo¢nosti”, so zretefom na tu okolnost, Ze Zalobcovi bolo dostato€ne zrejmé,



ze doévodom bolo pouzitie sluzobného vozidla mimo pracovného €asu - v sobotu dria 12.6.2010 -
na sukromné ucely, nakolko mu to bolo Ustne oznamené (Co vo svojej vypovedi potvrdil Zalobca)
a tiez mu bol predloZeny vypis GPS (€o potvrdil Zalovany aj obaja svedkovia), teda Zalobcovi bolo
zrejmé kedy, akym konanim malo déjst’ k zneuZitiu finan&nych prostriedkov. Z uvedeného sud vyvodil,
Ze bola zachovana subjektivha zakonna lehota (§ 63 ods. 4 ZP) dvoch mesiacov odo dia, kedy
sa zamestnavatel o dévode vypovede dozvedel (objektivha lehota - jeden rok odo dria, kedy dévod
vypovede vznikol - nie je sporna vzhladom na skutoénost, Zze zamestnanec v ¢ase vypovede nebol
v predmetnom pracovnom pomere ani 5 mesiacov). Z vypovede Zalovaného a svedkov sud zistil,
Ze Zalovany je mala spolognost (ma 12 zamestnancov) a nema odborovy organ ani zastupcov
zamestnancov, s ktorymi by bol povinny vypoved alebo okamzité skon€enie pracovného pomeru vopred
prerokovat.

Povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim
z pracovného pomeru [§ 47 ods. | pism. b) ZP] a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi
predpismi (§ 81 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy$sej intenzity (zavazné porusSenie), je dbvodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru [§ 68 ods. | pism. b) a § 63 ods. | pism. e), Cast vety pred
bodkodiarkou ZP). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hfadisk treba pri ich posudzovani
vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny
je intenzita poruSenia pracovnej discipliny.

Pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud nie je viazany tym,
ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise zamestnavatela alebo
v pokyne veduceho zamestnanca hodnoti urlité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie
pracovnej discipliny. Pretoze vymedzenie hypotézy pravnej normy v ustanoveni § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace nie je uréené priamo pravnym predpisom, ponechava sudu moznost, aby podla
svojej uvahy v konkrétnom pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti a dospel k zaveru, €i konanie Zalobkyne uvedené v okamZitom
zruSeni pracovného pomeru mozno hodnotit ako zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Nie je
preto rozhodujuce, ¢i zamestnavatel v pokyne veduceho zamestnanca ur¢il, €i a aké konkrétne konania
maju, ¢i nemaju byt ohodnotené tym-ktorym stupfiom intenzity poruenia pracovnej discipliny. Bolo by
preto v rozpore s uvedenymi vychodiskami pre posudzovanie intenzity poruSenia pracovnej discipliny,
keby uvedenym spdsobom bolo vopred sudu uréené, Ze v tom-ktorom pripade k poruSeniu pracovne;j
discipliny v urgitej intenzite doSlo, bez toho, aby sid sam mal moznost vymedzit hypotézu pravnej normy.
Dévodom pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP i pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP je zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zamestnavatel musi
zavazné porusSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k
doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spbsobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poru$enia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatelovi Skodu, v akej vyske a pod.

V danom pripade mala byt zavaznym poruSenim pracovnej discipliny skuto¢nost, ze Zalobca pouzil
sluzobné motorové vozidlo na sukromné uUcely bez toho, aby si vopred vyZiadal od zamestnavatela
suhlas a zneuzitie finanénych prostriedkov spojenym s &erpanim pohonnych hmot na prejazdenie 34,4
km na stikromné udely. Zalobca v konani pripustil, Ze vedel o tom, Ze by zverené vozidlo nemal pouzivat
na sukromné ucely, avSak nevedel, Ze pripadné poruSenie tejto povinnosti by Zalovany hodnotil ako
zavazné. Zalobca v konani priznal, Ze skutoéne pouZil vozidlo Zalovaného dfia 12.6.2010 na stkromné
ucely.

Pri hodnoteni intenzity takého porusenia pracovnej discipliny Zalobcu v3ak sud s prihliadnutim k funkcii,
ktoru vykonaval - radovy zamestnanec (obchodny zastupca), k jej dovtedajSiemu postoju k plneniu
pracovnych povinnosti - nadriadeni potvrdili, Ze iné problémy s nim vyjmuc drobnych nezrovnalosti
ohladne pouZivania sluzobného telefonu neboli, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny doslo
- bolo to prvy krat, pri€om Zalovany sam uviedol, Ze by nemal problém dat’ sihlas zamestnancom na



pouzitie vozidla na sukromné ucCely, ibaZze by of poZiadali vopred, k intenzite poruSenia konkrétnych
povinnosti - preukazatelne sa to stalo len jeden krat, k dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na
zamestnavatela - zamestnavatelovi vzhladom na pocet najazdenych 34,4 km vznikla 8koda maximalne
vo vyske 7 eur a ini radovi zamestnanci sa o tomto poruSeni az do prepustenia Zalobcu nedozvedeli,
teda to nemalo Ziaden vplyv na ich pracovnu moralku a k osobe Zalobcu - ktory bol v mladom veku,
teda bez nejakych hlbSich pracovnych skusenosti, dospel k zaveru, Ze také poruSenie pracovnej
discipliny nemozno hodnotit ako zavazné, ktoré by odbévodhovalo skonéenie pracovného pomeru
dria 28.6.2010. Zvoleny sankény prostriedok (skonéenie pracovného pomeru) nebol primerany tomu
poruseniu. Vzhladom na uvedené sud Zalobe o uréenie neplatnosti "vypovede z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. e)" Zakonnika prace, danej Zalobcovi Zalovanym pisomnym podanim zo dha
28.6.2010, vyhovel.

Ako konstatoval krajsky sud, Zalobca si v konani okrem urlenia neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru uplatnil len naroky z neplatného pracovného pomeru a v ramci nich aj narok na nahradu
mzdy za 14 mesiacov vo vySke 8.599,08 eur. Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku
na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je neplatnost’ tohto skonéenia pracovného pomeru. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi pri
neplathnom skon&eni pracovného pomeru poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na nahradu mzdy
zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej
zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v
praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca, ze trva na
tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, nevyZaduje pisomnu formu. MoZno ho urobit aj inym
spOsobom, napriklad ustne, vykonom prac a pod. Ndhrada mzdy sa poskytuje vo vySke priemerného
zarobku (§ 134). Podrobnosti o zistovani priemerného zarobku méze upravovat’ aj kolektivha zmluva.

Podla § 134 ods. 2 ZP horna hranica pre priznanie nahrady mzdy je 36 mesiacov, dolnd hranica
je 12 mesiacov. Aktudlna pravna Uprava umoZzhuje znizit, pripadne vdbec nepriznat zamestnancovi
nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov.
Predmetom zniZenia alebo nepriznania teda méze byt len nahrada mzdy nad dvanast mesiacov.
Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na
sude. Bez Ziadosti zamestnavatela sud neméze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizit,
pripadne ju vébec nepriznat. Narok zamestnavatela na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
nie je mozné uplatnit samostatnym navrhom na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom
zamestnanec uplatnil narok na nahradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pri
rozhodovani sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZzenie nahrady mzdy pozaduje.
V danom pripade rozhodnym obdobim pre zistovanie priemerného zarobku Zalobcu bol obdobie
januar 2010 az marec 2010. Ak pracovny pomer zamestnanca vznikol v priebehu predchadzajuceho
kalendarneho Stvrtroka, priemerny zarobok sa zistuje z odpracovanej doby a zuétovanej mzdy od
vzniku zamestnania do konca kalendarneho Stvrtroka. Podla vyplatnych pasok Zalobca vo februar 2010
odpracoval 5 dni = 40 hodin, za ktoré dostal hrubd mzdu 144,75 eur a v marci 2010 odpracoval 23 dni =
184 hodin, za ktoré dostal hrubu mzdu 579 eur. Z uvedeného je zrejmé, ze v rozhodnom obdobi Zalobca
odpracoval u Zalovaného spolu 224 hodin, za ktoré zarobil 723,75 eur v hrubom, teda jeho priemerny
hodinovy zarobok je 3,2310 eur. Priemerny pocet kalendarnych tyZdiov pripadajucich na jeden mesiac
je nemenny a predstavuje 4,35 tyzdha, priCom tyZzdenny pracovny €as Zalobcu u Zalovaného bol 40
hodin. Priemerny po&et pracovnych hodin v mesiaci je potom 4,35 x 40, t.j. 174 hodin, €o po vynasobeni
priemernym hodinovym zarobkom 3,2310 eur predstavuje sumu 562,20 eur na mesiac a za 12 mesiacov
6.746,40 eur. Sud teda s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca bol uz od 1.11.2010 zamestnany u iného
zamestnavatela Zalobcovi priznal nahradu mzdy len za 12 mesiacov a v zvy3nej €asti Zalobu zamietol.
V sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2 a 3 O.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podfa zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti.



