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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstanska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému L. M., bytom
P. XXX/X, P., v konani o vymoZenie pohladavky vo vyske 713,28 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 3Er/597/2013-15 zo dia 22. maja
2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Staré Lubovia (dalej len ,sud prvého stupiia®) napadnutym uznesenim zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sp. zn. EX 26323/13 zo dfia 24.10.2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie proti povinnému na
z&klade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 05627/13 zo diia 24.05.2013. Exekucny titul
nadobudol pravoplatnost difia 10.06.2013 a vykonatelnost dfa 13.06.2013. V predmetnom exekuénom
titule bola povinnému ulozena povinnost zaplatit sumu 713,28 Eur s prisluSenstvom, poplatok za
rozhodcovské konanie vo vySke 49,21 Eur a povinnost zaplatit opravnenému naklady inkasného
konania vo vy3ke 106,99 Eur a trovy pravneho zastupenia opravneného v rozhodcovskom konani
vo vySke 213,33 Eur. Sud prvého stupria citujuc § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) skumal, & opravnenym predlozeny
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Predmetna
rozhodcovska doloZzka ma sice formdlne charakter rozhodcovskej dolozZky, pretoZe tvori sucast listiny
obsahujucej aj uznanie zavazku povinného a dohodu ucastnikov o Uhrade pohfadavky v splatkach a
netvori su€ast formularovej zmluvy o Uvere. Jej znenie taktiez zodpoveda poziadavke § 53 ods. 4 pism.
r) zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zadkonnik*), ked nevyzZaduje od
spotrebitela, aby spory s veritelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Napriek tomu, sud prvého
stupfia posudil tito rozhodcovsku dolozku ako neplatnu, pretoze nespifia podmienku individuaineho
dojednania. Rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, mohol len
zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam v nej dojednanych, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika
neplatna.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupha zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Uznesenie bolo vydané vy3Sou sudnou uradnickou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Vytykal sudu
prvého stupfa, Zze vec nespravne pravne posudil. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci
prekrodil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktori mu zveril Exekuény poriadok. Exekuény sud nie je
opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu. Skima iba materialnu a formalnu vykonatefnost
exekuéného titulu. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, Ze exekuény sud méze
skumat platnost rozhodcovskej zmluvy. Poukézal na nespravny preklad rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci ASTURCOM. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny
rozsudok vSeobecného sudu SR, z ¢oho vyplyva, Ze je prekdZkou pre opatovné prejednanie veci, je
pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda spdsobily byt podkladom pre vykon
exekucie. Sudny dvor EU nemal v Ziadnom pripade imysel uloZit exekuénym siudom é&lenskych $tatov,
aby zrusili rozhodcovské nalezy so silou res iudicata v pripadoch, kedy takyto postup podla domaceho
prava Clenského Statu nie je mozny. Zo slovenského ani z eurépskeho prava nemozno za su€asného
pravneho stavu vyvodzovat zaver, podfa ktorého by exeku€ny sid mal povinnost preskumavat exekuény
titul a nahradit tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich. Odkéazal
aj na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo diia 26. septembra 2011. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Sudkyna sudu prvého stupfia po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a s podanym odvolanim
vyslovila suhlas s rozhodnutim vys$Sej sudnej Uradnic¢ky a vec bola predlozena odvolaciemu sudu v
zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Riadil sa pritom zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 212 ods.
1, 3 O.s.p. Dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria.

Nemozno suhlasit s odvolatelom, pokial namieta opravnenie exekuéného sudu posudzovat spinenie
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Sudna prax je
jednotna v nazore, ze uz v tomto Stadiu, ked sa ma rozhodnut o povereni sidneho exekutora na
vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj
materialnej.

Viaceré rozhodnutia tohto odvolacieho sudu i niekolko rozhodnuti NajvysSieho sudu SR konstatovali
opravnenie exekuéného sudu preskumat, &i predloZzené rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané
na zaklade platnej rozhodcovskej dolozky/zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo nevznikli v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, dalej len ,ZRK"). Rozhodcovska zmluva méze mat formu



osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 ZRK). Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 ZRK).

Vo veci 3Cdo 146/2011 NajvysSi sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyriesil rozhodcovsky sid. Exekuény sud je povinny zamietnut ziadost sudneho exekuitora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.”.
Obdobne porov. aj uznesenie NS SR vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il.
US 2164/10 zo dfia 1. novembra 2011.

Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so sudom prvého stupnia, ktory prioritne rieSil rozhodujucu pravnu
otazku, ktorou je otazka platnosti rozhodcovskej doloZzky a po podani Ziadosti sudnym exekutorom
o udelenie poverenia skumal, ¢i doSlo k plathému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Uvedeny postup
exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval
k ,zrudeniu“ tohto rozhodnutia; exeku€ny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény
sud iba skumal, &i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, najma
z toho pohladu, €& ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Pri riedeni tejto
otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Aj v ramci daného
exekuéného konania bol teda sud prvého stupria, a teda aj odvolaci sud opravneny skumat rozhodnutie
oznaCené v exeku¢nom konani ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré
nevyvolava Ziadne pravne uginky (IV. US 78/2011).

Odvolaci sud sa pri rozhodovani riadil aj spoloénym stanoviskom obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dha 27. septembra 2010, podla
ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. decembri 2007
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podfa takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnhom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni€ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.*

Odvolaci sud rovnako nevidi dévod ani na odklon od pravneho nazoru, ktory by mal byt opravnenému
znamy z viacerych uzneseni tunajSieho odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci . US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na
rozhodcovskej dolozke. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej dolozky/zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE
256/2012).



Rozhodcovska dolozka/zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodnéd
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplinil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na situaciu, ked zmluvny
vztah (hlavny a vedlajsi) bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riedil rozhodcovsky sud podla vyberu zmluvnej
strany podavajucej zalobny navrh. Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,s6lo"
tlagivach boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je
skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave
aj pripad typovych rozhodcovskych zmluyv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat
dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
ustalenej judikatury. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutocnostou,
ktora ma odradzujice uginky pre spotrebitela vo vztahu k uplathovaniu prava. Uz len samotna
vzdialenost bydliska povinného od miesta rozhodcovského konania je podla nazoru odvolacieho sudu
odradzujuca (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editorial).

Vnutrodtatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Na zaver je potrebné zdoéraznit, Ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v
zaujme vysSej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie U€inku rozhodcovského
rozsudku s ciefom dosiahnut ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, a to aj ked
spotrebitel v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (4€astnika) bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. Rozsudok Georgiadis proti Grécku zo dna 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; Rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku zo dna 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-I; uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci std so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovaZzoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Opravneny
nebol v odvolacom konani uspesny, ostatnym u€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



