Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/26/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513202526

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Arnouldova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2014:2513202526.4
Uznesenie

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade:
0. P, R.. XX XX XXXX, D. W. XXXX/XX, N., ob¢an SR, v 2. rade: O. P.,, R.. XX XX.XXXX, bytom
tamtiez, v 3. rade: N. P, R.. XX. XX.XXXX, bytom tamtieZ, v8etci navrhovatelia pravne zastupeni JUDr.
Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom ul. Palackého 85/5, Tren&in proti odporcom: 1/ Drazobna
spoloénost, a.s., Gundulitova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zast. spol. Stanék Vetrak & Partneri,
s.r.o., AK, so sidlom Vi¢kova 18, Bratislava 2/ Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, 3/ Jaroslav Salmik, nar. 03.04.1956, Holubyho 1057/20, Piestany, obéan SR a 4/ O.
P., R.. XX XX XXXX, D. W. XXXX/XX, N., v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, o navrhu odporcu
3/ na zru$enie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5C/26/2013 konanie vo veci samej o navrhu navrhovatelov zo
dfia 15.02.2013 na ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bola nehnutelnost: parcela
& XXXX, U.N.O.R. V. C. XXX K. O.W. A., 1. C.. XXXX, N.R.N. C.. XXXX, C.N.J. U.N.O., U.R. I. J.N.,
Q. C..XXXX C. podiele 1/1. Zaloba bola podana na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 04.02.2013 sa konala
na navrh odporcu 2/ ako navrhovatela drazby (zaloZzného veritela), odporcom 1/, ako draZobnikom,
dobrovolna drazba, predmetom ktorej boli nehnutefnosti Specifikované vysSie. Priebeh dobrovolnej
drazby bol osved&eny notarkou formou notérskej zapisnice, drazba bola Uspedna a cena dosiahnuta
vydraZenim predstavovala 50.000,- Eur, vydraZitefom sa stal odporca 3/. Odhad ceny predmetu drazby
bol zisteny znaleckym posudkom ¢&. 178/2012, vypracovanym znalcom Ing. Andrejom Galikom zo dna
18.11.2012 a predstavuje sumu 32.800,- eur, ktora cena v3ak nie je cenou obvyklou v mieste a v ¢ase
konania drazby, pretoZe ceny porovnatelnych nehnutelnosti s drazenymi nehnutelnostami v ¢ase a v
mieste konania drazby sa pohybovali v rozmedzi od 120.000,- eur do 130.000,- eur. Od ceny predmetu

prostrednictvom drazby pride o vlastnicke pravo k predmetu drazby - k byvaniu a to za nepomerne
nizku hodnotu nehnutefnosti, pri¢om vySka samotnej pohladavky je nizka, a teda dIZnik straca nielen
strechu nad hlavou, ale aj realne u neho dochadza k finanénym stratam. Z uvedenych dévodov maju
navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze oznacena dobrovolna drazba bola neplatna.

Po zaclati konania sud na navrh navrhovatefov nariadil predbezné opatrenie uznesenim ¢&.k.
5C/26/2013-69 zo dha 11.06.2013 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k.25C0/27/2013-105 zo dfia 11.09.2013, ktorym uloZil odporcovi 3/ povinnost strpiet’ vykon
uzivacieho prava navrhovatela v 1. a 3. rade k nehnutelnosti: parcela C.. XXXX, U.N. O. R. V. C. XXX K.
a rodinny dom, supisné C.. XXXX N. R. N. C.. XXXX, v8etky pre katastralne uzemie Piestany, zapisané
na Sprave katastra Piestany, Q. C.XXXX v podiele 1/1 a zdrzat sa zasahov do uZivacieho prava



navrhovatela v 1. a 3. rade a to az do pravoplatného skoncenia sidneho konania o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedeného na Okresnom sude PieStany pod spisovou zna¢kou 5C/26/2013, kedze
navrhovatelia osvedcili potrebu navrhovanej do€asnej Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci same;.

Dna 23.05.2014 podal odporca 3/ na sud navrh na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia. Navrh
odbvodnil tym, Ze z priloZzeného listu vlastnictva pre kat. Uz. Ratnovce &. 278 vyplyva, Ze navrhovatelka
je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, v ktorych byva a &ast domu i prenajima. V navrhu
dalej uviedol, Ze z tohto LV je zrejmé, Ze UCinky zaloZnej zmluvy nastali 23.07.2013 a ucinky vkladu
dfia 06.09.2013 a nehnutelnost nadobudla jednak na faloSny preukaz, kedZe v fiom bol uvedeny
trvaly pobyt, ktory ma zruSeny a jednak ho nadobudla po€as odvolacieho konania proti predbeznému
opatreniu, teda zneuzila institut predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené na zaklade klamlivych a
sud zavadzajucich informacii, pri€om odporca 3/ viac ako rok nema pristup do vlastnej nehnutefnosti
a je takto poskytovana bezddvodnd ,ochrana“ klamarovi a $pekulantovi obmedzujuca jeho vlastnicke
pravo. Predmetné nehnutelnosti kupil i z dovodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, €o chcel rieSit
prestahovanim sa z bytového domu bez vytahu do rodinného domu, ktory vyustil do plnej invalidity. Na
zaklade tychto skuto¢nosti Ziadal predbezné opatrenie zrusit, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bolo
nariadené, resp. potvrdilo sa a je zrejmé, Ze ani nariadené nemalo byt.

Odporca 3/ k navrhu na zruSenie predbezného opatrenia pripojil aktualny vypis ( informativny vypis z
internetu) z listu vlastnictva &. XXX N. J.. U.. W., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka v 1. rade je vyluénym
vlastnikom oznagenych nehnutelnosti - N.. C.. XXX V. C. XXXmX - zastavané plochy a nadvoria, N.. C..
XXX/X V. C. XXX K. - zahrady a rodinného domu I.. C.. XX N. R. N.. C.. XXX, ktory nadobudla kipnou
zmluvou dna 06.09.2013.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v suidom urcene;j
lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Plati teda, Ze predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené, resp. ak dodatocne sa zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli, alebo ak
odpadol pravny zaujem na takom do€asnom zabezpedeni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné opatrenie nadbytoCnym.

V predmetnej veci sud nariadil predbezné opatrenie z dévodov uvedenych v navrhu, v ktorom
navrhovatelia uviedli, Ze hoci vzhladom na prebiehajuce konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby nie je
zrejmé, Ci tato je platna alebo nie, odporca 3/ nuti navrhovatelku v 1. rade, aby rodinny dom vyprazdnila,
bez jej vedomia a proti jej vOli vymenil na rodinnom dome zamky a na ulicu vystahoval vnutorné
vybavenie domu. Pravne postavenie navrhovatela, ¢o do jeho opravnenia uzivat rodinny dom, je toho
Casu vzhladom na prebiehajuce sudne konanie neisté a preto je potrebné doCasne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania, a to najma tieZ z dévodu vzniku taZzko napravitefnej ujmy navrhovatefovi v podobe
mozného vypratania.

Sud bol toho nazoru, ze odporca 3/ neosvedcil nutnost’ zruSenia predbezného opatrenia, ked' v navrhu
uviedol ako dévod iba to, Ze navrhovatelka v 1. rade sa stala vlastni¢kou inej nehnutelnosti, ¢o doloZil
internetovym vypisom z LV. V navrhu sa neuvadza, &i navrhovatelka ( resp. navrhovatelia) realne uziva
nadalej nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, alebo ich neuziva, navrhovatel uviedol iba, Ze v
novej nehnutelnosti navrhovatelka v 1. rade byva a jej Cast prenajima, a ani toto tvrdenie nepodloZil
Ziadnymi dékazmi, rovnako z ni¢oho nevyplyva, €i vObec nové nehnutelnosti su v stave umoZfiujucom
trvalé byvanie. Odporca 3/ neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by v su€asnosti mal sud zrusit
nariadené predbezné opatrenie, pric¢om dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, nadale;j
trvaju, pretoZe nadalej nie je s kone¢nou platnostou vyrieSena otazka platnosti ¢i neplatnosti drazby.
Nasledkom vyslovenia neplatnosti drazby rozhodnutim sudu je pritom zanik ucinkov priklepu ku diu
udelenia priklepu, &ize v takomto pripade k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela by nedoslo,
obnovilo by sa vlastnicke pravo navrhovatelov ( a odporcu 4/) ako pévodného vlastnika predmetu
drazby. Driom pravoplatnosti takéhoto rozsudku by sa z vydraZzitela stal od pociatku neopravneny drzitel



predmetu drazby, preto v zaujme zachovania pravnej istoty navrhovatelov sud ponechal v platnosti
nariadené predbezné opatrenie tak, aby otazka opravnenia uzZivat predmetné nehnutelnosti bola do
skoné&enia konania vo veci samej do€asne upravena, ¢im sa vyhne pripadnym tazko napravitelnym
nasledkom a ujmam navrhovatefov a zabezpeci im vymozitelost a vykonatelnost v pripade uspechu
Vv spore.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave,

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



