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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské nivy
4959/48, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 48 191 515, proti povinnému: D. C., nar. XX.
XX, XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX M., o vymozenie 20 608,24 Eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudnej exekutorky: JUDr. Barbora Vatrtova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP, 917 01 Trnava,
ICO: 42 292 549, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1085/2022 zo dria 12. 01. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1085/2022 zo
dha 12.01.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 19. 04. 2022 na vymoZenie pohfadavky vo vyske
20 608,24 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Skalica sp.
zn. XC/XX/IXXXX zo diia 31. 05. 2016, ktory sa stal vykonatelnym dia 26. 07. 2016 ,, dalej len exekuény
titul®.

2. Poverenim zo dfia 29. 04. 2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Barbora Vatrtova, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Uznesenim sp. zn. 49Ek/1085/2022 zo dihia 12. 01. 2023 vy&Si sudny uradnik zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01.
04. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®). V oddvodneni uznesenia vy8Si sudny dradnik uviedol, Ze
exekuénym titulom v predmetnom konani je rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. XC/XX/XXXX
zo dna 31. 05. 2016, ktory sa stal vykonatelnym dnia 26. 07 .2016. Povinny nijako neosvedcil, Ze
tento exekucny titul je zrudeny, &im su dané zdkonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy.
VyS83i sudny uradnik zd6raznil, Ze ak povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim sudu (rozsudok
Okresného sudu Skalica sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfia 31. 05. 2016) a povazoval narok opravneného
za nezdkonny, mal moznost v zmysle pouéenia v fiom uvedeného, podat’ proti nemu v stanovenej
lehote odvolanie, kde by mohol uplatnit’ vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu. Vo
vykondvacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani v jeho rozhodovacej C€innosti. V tejto suvislosti sid povaZuje za potrebné poukazat na to,
Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora
platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. S ohladom na uvedené,
sud poukazuje na poucenie uvedené v exekuénom titule a zarovef uvadza, ze po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania (do 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia), sa predmetny



rozsudok stal pravoplatnym a zaroven, kedZe povinny si nesplnil povinnost uloZzenu v rozhodnuti
i vykonatelnym, &im sa stal exekuénym titulom, na zaklade ktorého bol opravneny kompetentny
podat navrh na vykonanie exekucie. O akejkolvek spornosti pohfadavky opravneného preto nemozno
hovorit od okamihu, kedy rozsudok, ktory je v tejto veci exekuénym titulom, nadobudol pravoplatnost
a zaroven aj vykonatelnost. Exekuciou vymahany narok bol opravnenému priznany pravoplatnym,
vykonatelnym a nezmenitefnym rozsudkom, pri¢om tvrdenia povinného o nevykonatefnosti exekuéného
titulu a nasledovne Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost nie su spdsobilé akokolvek spochybnit’ zakonnost a dévodnost’ zacatia
exekucie v tejto veci. K tvrdeniu povinného, Ze zrazky zo mzdy podla § 5a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov je zabezpelenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy nepripustné sud uviedol, Ze povinny spochybriuje spbsob vykonu exekucie zrazkami
zo mzdy. Sud poukazal na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spdsoby vykonania
exekucie na poklade exeku&ného titulu, v ktorom je ulozena povinnost' zaplatit pefiaznu sumu. Spésob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto€nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skimanie majetkovych pomerov povinného, ktoré skimanie méa prebehnut
pred sudnym exekutorom. Je teda ulohou sidneho exekutora, aby vykonanou lustraciou zistil majetkové
pomery povinného a zvolil taky spdsob uspokojenia vymahanej povinnosti, aby bol k nej primerany a
aby hodnota zabezpe€eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti, pri¢om
nie je vylu€ené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi spésobmi uvedenymi v Exekuénom
poriadku. K tvrdeniu povinného, Ze pdvodny opravneny povinného neoboznamil s tym, Zze zmluvu
povinného postupil inej spolo€nosti, sud uviedol, Ze spolu s navrhom na vykonanie exekucie bola sudu
doru¢ena zmluva o postupeni pohladavok ktora preukazuje, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. (postupca)
so spolo&nost'ou Blackside, a.s. (postupnik) na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 11. 10.
2019 postupila pohladavku, ktora bola Specifikovana v Prilohe €. 1, dana priloha tvori su¢ast zmluvy o
postupeni pohlfadavok. VysSie dana skuto&nost' bola sudu preukazana pri podani navrhu na vykonanie
exekucie. Spolo&nost Blackside, a.s. (ICO: 48 191 515) sa stala od 17. 10. 2019 ( dfiom nadobudnutia
ucinnosti zmluvy o postupeni pohfadavky) majitelom danej pohfadavky, ktora bola Specifikovana v
Prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavok, vratane vSetkého jej prisluSenstva a vdetkych prav s fiou
spojenych v désledku postupenia predmetnej pohfadavky, a preto sud povazoval tvrdenie povinného za
bezpredmetné a pravne irelevantné. K namietke povinného vo&i upovedomeniu o zacati exekucie v Casti
vypocitanej vysky predbeznych trov exekucie pozostavajucich z odmeny exekutora vo vySke 4477 Eur a
895,40 Eur ako DPH sud uviedol, Ze suidnym exekutorom vycCislené trovy pozostavaju z odmeny sudneho
exekutora, nahrady vydavkov a DPH, pricom odmena v sume 4477 Eur bola vypoc€itana v zmysle ust. §
7 ods. 2 Vyhl. MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exekuéného poriadku.
Podla § 7 ods. 2 Vyhl. MS SR &. 68/2017 Z. z. predstavuje odmena sudneho exekutora 10% zo zakladu
na jej ur€enie, pricom zakladom na uréenie predmetnej odmeny sudneho exekutora za vykon exekuéne;j
Cinnosti tykajucej sa exekucie na pefazné plnenie je vySka vymoZzeného plnenia. V zmysle citovanej
vyhlasky podla § 21, § 22 ods. 2, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada pausalnych
vydavkov u€elne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti, ktoru si sudny exekutor
uplatnil vo vySke 30,00 Eur. Tato nahrada zahffia najma naklady na vedenie spisu, ndklady na cestovné,
postovné a za sluzby elektronickych komunikécii, naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v
informaénych systémoch, naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného
zaslanych elektronickymi prostriedkami. Vzhfadom na to, Ze sudny exekutor je platcom DPH, zvySila
sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty, a to spolu o 901,4 Eur (895,4 Eur +
6 Eur). Spolu teda trovy exekucie predstavovali sumu vo vySke 5408,40 Eur, pricom trovy sudneho
exekutora boli vypocitané ku dnu vydania upovedomenia o zalati exekucie. Sudny exekutor tiez
povinného vyzval, aby do 15 dni od dfia doru€enia predmetného upovedomenia spinil vymahany narok,
t.j. uspokojil pohfadavku opravneného a jej prisluSenstvo vratane trov exekucie v celkovej vyske 44
766,06 Eur, pricom sudny exekutor upozornil povinného, Z2e za predpokladu neuhradenia celkovej
uvedenej sumy v lehote 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, budu trovy exekucie
navy$ené v zmysle § 7 ods. 1 predmetnej vyhlasky, a to tak, Ze odmena vo vyske 20% v sume
8953,50 Eur, nahrada vydavkov v sume 60, Eur a DPH v sume spolu 1802,7 Eur (1790,70 Eur + 12
Eur), spolu teda trovy exekucie budu predstavovat sumu vo vySke 10816,20 Eur. Sudny exekutor v
upovedomeni o zacati exekucie tiez dodal, Ze po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na plnenie alebo



po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu na zastavenie, ktorym sa takyto navrh zamietol,
vyda exekuény prikaz na vykonanie exekucie, prikaz na Uhradu trov exekucie a vykona exekuciu. Sudny
exekutor taktiez upovedomil povinného o spésobe vykonania exekucie, ktora sa v pripade nesplnenia
celého vymahaného naroku. t.j. pohlfadavky opravneného a trov exekucie sudneho exekutora vykona
zrazkami zo mzdy, zrazkami z inych prijmov a prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke, resp. predajom
nehnutelnosti. Sud konstatoval, Ze sudny exekutor si sumu trov exekucie v celkovej vyske 10 816,20 Eur
uplatnil v sulade s Vyhlaskou MS SR, €. 68/2017 Z. z. Sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal ani
jeden z dévodov v zmysle 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktoré by exekucia mala byt zastavena,
a preto rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti rozhodnutiu vy$3ieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej v podstate uviedol, Ze sud ma v prvom rade skumat, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze
sud konat. Sud by mal poriadne preskumat’ navrh na vykonanie exekucie, &i v exeku€nom titule je
oznadeny ako Zalobca Slovenska sporitelfia, a. s. (postupca). Dalej pohladavku nadobudla na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 11. 10. 2019 spolo¢nost Blackside a.s. (postupnik). Vzhfadom na
zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku sud musi preskimat navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Taktiez sa sud musi zaoberat tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
vykonatelny exekucny titul a &i podany navrh je v sulade s exekuénym titulom. Povinny d'alej namietal
to, ze exekucia méze byt vedena iba na podklade materialne a formalne vykonatelného exeku&ného
titulu. Poukazal tiez na § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku a teda na to, Ze vykonanie exekucie prichadza
do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia)
a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia).
Pritom vykonat' exekuciu v prospech inej osoby ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo proti
inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava
alebo povinnosti doslo po vydani exeku¢ného titulu. Nemozno akceptovat’ prechod alebo prevod, ku
ktorému doslo pred vydanim exeku&ného titulu, pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v
procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena ucastnika konania v zakladnom konani) a v spravnom
rieSeni vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom konani). Na zaklade skuto€nosti mam preukazané,
Ze osoba oznacena v navrhu na vykonanie ako ,opravneny®, nie je opravnenou osobou z exeku&ného
titulu. Aj ked opravneny predloZil zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohlfadavka
voci povinnému, k prevodu prava na spolo¢nost’ Blackside, a. s. doslo eSte pred vydanim exekuéného
titulu (zmluva o postupeni zo diia 11. 10. 2019 a exekulny titul zo dia 19. 04. 2022). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
ucinnost’ predtym ako bol exekuény titul vydany. V €ase vydanie exeku€ného titulu tak uz Zalobca
Slovenska sporitelfia, a. s. nebol nositefom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoze este pred jeho
vydanim ucinne postupil pohladavku spoloénosti Blackside, a. s. Vzhladom na to spolo¢nost’ Blackside
a. s. nie je opravnena pozadovat splnenie naroku z exeku€ného titulu. Povinny preto poukazoval na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Sud by mal mat za preukazané, Zze doSlo podfa Zmluvy o
postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 11. 10. 2019 k u¢innému postupeniu pohfadavky v zmysle &lanku
VI predmetnej zmluvy ku diu jej podpisu oboma stranami (17. 10. 2019) so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, t.j. doSlo k prevodu prava eSte pred vydanim exeku€ného titulu - uznesenie Okresného sudu
Skalica €. k. XC/XX/XXXX zo dnha 19. 04. 2022, v ktorom napriek postupeniu pohladavky je uvedeny
ako Zalobca postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.). Sudna prax nehovori o tom, Ze by uznesenie o
vySke trov nemal vahu exekucného titulu. Sud mal teda konstatovat, Ze v predmetnej veci oznaceny
opravneny, nie je nositefom prava vyplyvajuceho u exekuéného titulu, t. j. nema aktivnu legitimacie na
vymahanie predmetného naroku v €asti trov zakladného konania. Nedostatok vecnej legitiméacie vedie
vzdy k zamietnutie navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim. K prechodu prava a povinnosti
dochadza vylu€ne len po vydani exekuéného titulu. Nebolo mozné akceptovat prechod, ku ktorému doslo
pred vydanim exekucného titulu, pretoze tento sa mal prejavit' v procesnom nastupnictve. Vzhfadom na
uvedené mal sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie najst rozpor navrhu na
vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 a § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto mal podfa ustanovenia § 53
ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exekué&ného poriadku navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietnut’ a exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze opravneny nadobudol pohladdvku na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 11. 10. 2019. Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu
Skalica sp. zn. XC/XX/XXXX bol vydany dia 31. 05. 2016, pravoplatnost nadobudol dria 08. 07. 2016



a vykonatelnost dria 26. 07. 2016. Z uvedeného vyplyva, Zze exekulny titul bol vydany pred postupenim
pohfadavky, opravneny je majitelom pohladavky voc&i povinnému, poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade o zakonom. Opravneny navrhol, aby sud staznost povinného zamietol.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spbésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu
ustanovenia zakona citovaného v bode 7 odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas
povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad
ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku) dodava:

15. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie namietal materidlnou a formalnou
nevykonatelnostou exekuéného titulu, spochybnenim spésobu vykonu exekucie zrazkami zo mzdy.
Povinny tiez namietal voci zmluve o postupeni pohladavok, vo€i upovedomeniu o zacati exekucie v
Casti vypocitanej vySky predbeznych trov exekucie. VysSi sudny dradnik sa v napadnutom uzneseni so
vS8etkymi argumentmi povinného riadne vysporiadal, pritom v bodoch 11. az 17. odévodnenia obsiahlo
a podrobne vysvetlil, preo povinnym namietané tvrdenia nie si zakonnym dévodom na zastavenie
exekucie.

16. V podanej staznosti povinny opatovne argumentoval nevykonatefnostou exekuéného titulu a
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného. Sud pritom uvadza, Zze opatovne
preskumal exekulny titul a konstatuje, Ze tento je materidlne aj formalne vykonatelnym exekuénym
titulom. Sud pritom uvadza, Ze exekuény sud nie je prislusny skumat vecnu spravnost exekuéného
titulu, ani nenahradza organ v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti, ale je exeku&nym titulom
viazany a musi z neho vychadzat. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie a ani v staznosti
(proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie) Ziadat o vecny prieskum exekuéného
titulu, pretoze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom



konani nepdsobi ako opravna inStancia a jeho ulohou je len zabezpedit nateny vykon rozhodnutia sudu v
zakladnom konani, do ktorého obsahu neméze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat,
kedZe je nim viazany. Sud zarovern dodava, Zze sud pred vydanim poverenia (v zmysle ustanovenia
§ 53 Exekuéného poriadku) preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Nie kazdé zacatie
exekuéného konania sa dostane aj do Stadia exekucie. Exekuény sud z uradnej povinnosti skuma, &i
su splnené podmienky pre zacatie exekucie. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o
tom opravneného.

17. V suvislosti s namietanym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie opravneného sud uvadza, Ze
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfia 31. 05. 2016, ktory sa stal pravoplatnym
dria 08. 07. 2016 a vykonatelnym v Casti istiny s prisluS§enstvom dia 26. 07. 2016 a v Casti trov dfia 12.
07. 2016, bol povinny zaviazany zaplatit' spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s. sumu 20.608,24 Eur
s prislusenstvom a trovy konania. Nasledne aZ po vydani exekuéného titulu bola zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 11. 10. 2019 postupena pohladavka, ktora je vymahana v tomto exeku&nom konani
a ktora bola riadne Specifikovana v Prilohe €. 1, dana priloha tvori sucast sudu predloZenej zmluvy o
postupeni pohfadavok. Z predlozenych listin mal sud preukazané, ze doslo k postupeniu pohladavky
az po vydani exekuéného titulu (nie tak ako namietal povinny) a teda spolo&nost’ Blackside, a.s. bola
osobou aktivne vecnej legitimovanou na podanie navrhu na vykonanie exekucie.

18. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
sucCastou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, . US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

19. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

20. S poukazom na uvedené ma sud konajuci sudcom za to, Ze vy$si sudny Uradnik postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. KedZe vy§si sudny uradnik rozhodol v sulade so zakonom, sud sa nemohol stotoznit s nazormi
povinného uvadzanymi v staznosti. Std dopifia, Ze povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exeku€ného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo
Ze by bol exekuény titul zruseny, alebo Ze by tu boli také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu a teda povinny nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1085/2022 zo dna 12. 01.
2023 ako nedévodnu zamietol.

21. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).
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