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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. C. C. E., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom UP SV a R
Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX/XX, a C. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
P.Y,t. 6 vU. 0., K. X, G.. XX, 0o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej mal. C. C. E., nar. XX.XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti matky, I. S., nar. XX.X.XXXX.

ObajarodiCiasu opravneni mal. dietazastupovat a spravovat jeho veci v beznych veciach.

Otec mal. dietata, C. E., nar. X XX.XXXX,je povinny prispievat na vyZivu mal. dietata vyZzivnym
vo vyske 30 € mesacne pocnuc diiom 2.5.2014, ktoré vyZivné je povinny posielat vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

Na zameskané vyzivné za obdobie od 2.5.2014 do 8.7.2014 vo vysSke 66,86 € sud otcovi povolu
je 5 € mesacné splatky, ktoré je povinny posielat spolu s beznym vyzivhym, po¢nic dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, do rik matky mal. deti.

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala zverenia mal. C. C. do svojej starostlivosti a uréenia
vysky vyZivovacej povinnosti vo vysSke 30 €, poénuc diiom podania navrhu. Poukézala na to, Ze otec
dietata je v su€asnej dobe vo vykone trestu, predtym Zili v spolo&nej doméacnosti, av8ak sporadicky otec
z tejto spoloCnej domacnosti odchadzal a stalo sa, Ze neZili spolu aj niekolko mesiacov. Uviedla, Zze v
suCasnej dobe sa jej narodilo mal. dieta, a to I. dfia XX.X.XXXX a je na materskej dovolenke. Okrem
tohto narodeného dietata a dietata, o ktoré v konani ide, poukazala na to, ze ma este dve mal. deti,
pricom otcom je ten isty muz, C. E.. Matka dietata poukazala na svoje vydavky, ktoré plati, a to na vodu
16 € za pol roka, zalohu na elektriku 40 € mesacne a dalej splaca po 150 € splatky na kipu domu.
Teraz bude poberat rodi¢ovsky prispevok cca 200 €.

Otec mal. dietata v su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, na pojednavanie
sa nedostavil, o pojednavani bol upovedomeny, sudu dorudil pisomné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé,
Ze ziada, aby sud konal v jeho nepritomnosti, zarovef poukazal na to, Zze v plnom rozsahu suhlasi s
navrhom druzky, I. S., na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na mal. dcéru C. C..



Opatrovnik mal. dietata Ziadal schvdlit rodiCovski dohodu s tym, Ze matka riadnym spésobom
zabezpecuje starostlivost o mal. C.O. C. a nemaju vo€i tomu Ziadne vyhrady. Zaroveri kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze aj keby otec nebol vo vykone trestu odhatia slobody, neZili rodicia stale riadne v spologne;j
domacnosti, pretoze otec z domu odchadzal a je v zaujme mal. dietata, aby doSlo k Uprave prav a
povinnosti. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze matka mal. dietata je nezamestnana, je evidovana
na Urade prace a teraz bude poberat rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203 € na narodené dieta, ako aj
rodinné pridavky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia mal.
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodic
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit'.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, a to oboznamenim sa s rodnym listom, Ze C. E.
je otcom mal. C. C. E., nar. XX XXXX. Z predloZzeného rozhodnutia Materskej Skoly v Trnavej Hore
vyplynulo, Ze mal. dieta bude navstevovat od 2.9.2014 Matersku Skolu v Trnavej Hore. O mal. dieta
sa matka osobne stara. Matka mal. dietata je nezamestnana, od 1.9.2013 poberala davku v hmotnej
nudzi vo vySke 5,30 € a od 1.11.2013 jej bola priznana davka v hmotnej nidzi, ako aj prispevky k davke,
vo vySke 54,99 €. Matke sa narodilo diia XX.X.XXXX mal. dieta, I. S., na ktoru bude poberat 203 €.
Matka mé& do svojej starostlivosti zverené aj dalSie mal. deti, a to mal. D. a mal. S., ktorych otcom je
C. E., ktory je otcom aj mal. C. a tento je zaviazany prispievat na vyZivu mal. D. sumou 75 € mesacne
a na vyzivu mal. S. sumou 60 € mesacne, a to v zmysle rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 7P 4/2013 zo dna 4.6.2013. Vzhladom na to, Ze rodi€ia mal. C. C. neZiju spolu, v suasnej
dobe je otec vo vykone trestu, sud mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje
riadnym spb6sobom starostlivost' o dieta. Sud zarover vyhovel navrhu matky, kde sa doméahala uréenia
vyzivovacej povinnosti sumou 30 € po&nuc diiom podania navrhu s tym, Ze s touto vySkou vyZivovacej
povinnosti suhlasil aj otec mal. dietata. Otec mal. dietata je podla vyjadrenia matky evidovany na urade
prace, pricom v su¢asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, pokiaf
sa tyka zverenia deti a vysky vyZivovacej povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
nakolko nebola v rozpore so zakonom a v zaujme mal. dietata a uvedenu rodiCovsku dohodu navrhol
schvalit' aj kolizny opatrovnik mal. dietata.

Vzhladom na to, Ze sud urcil vysku vyzivovacej povinnosti od podania navrhu, &ize od 2.5.2014 a o
navrhu matky rozhodoval dfia 8.7.2014, vzniklo zroné vyzivné za uvedené obdobie spolu vo vyske
66,86 €, nakolko podfa vyjadrenia matky od podania navrhu ku driu rozhodnutia sudu otec mal. dietata
vyzivhym na dieta neprispel. Sud povolil otcovi vzhfadom na to, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody,
zaplatit zro€né vyzivné v 5 € mesacénych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stuprfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



