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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni J. H., V.. XX. XX. XXXX, P. S. XX, P. P,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie,
so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, s adresou pre doruCovanie P. O. BOX 81, Banska Bystrica, v
konani zastipeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica,
o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o trovach konania, takto

rozhodol:
Sud odporkyni nahradu trov prvostupfového konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia prvostupfiového konania v sume 65,42 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho

UCastnika JUDr. Viliama Glézla, vedeny vo Fio banka, a.s. pobocka zahrani¢nej banky, €. .
XXXXXXXXXXIXXXX, L.: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pradvneho zastupenia odvolacieho
konania v sume 20,26 Eur na u¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Viliama Glézla,
vedeny vo Fio banka, a.s. poboc¢ka zahrani¢nej banky, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, L.: XXXXXXXXXX,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud navrhovatelovi a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 08. 11. 2012 domahal proti odporkyni prava
na zaplatenie sumy 248,95 Eur spolu s prislusenstvom na zaklade faktdry vystavenej pravnym
predchodcom navrhovatela, ktorou bola fakturovana odporkyni zmluvna pokuta a nadhrady trov konania.

V priebehu konania do konania na strane odporkyne vstupil ako vedlajsi ucastnik HLAS
SPOTREBITELA, obcianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen (dalej ,vedlajSi
ucastnik®), zastupeny advokatom JUDr. Viliamom Glézlom. VedlajSi u€astnik poziadal o dorucenie
navrhu spolu s prilohami, vSetkych podani Uucastnikov vo veci samej a rozhodnuti tunajSieho sudu vo
veci samej. Po oboznameni sa s navrhom ho navrhol zamietnut z dévodov Specifikovanych vo vyjadreni
zo dfia 02. 05. 2013 a uplatnil si nahradu trov konania vo vySke 65,42 Eur.

Rozsudkom ¢&.k. 13C/370/2012 - 53 zo dna 14. 06. 2013 sud navrh navrhovatela zamietol. Zaroveri
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a to proti vyroku
o trovach konania z dévodu, Ze rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné, €im sa zaroveri u€astnikom
konania odnhala mozZnost konat pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
zruSil a vec vratil okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie. Alternativne navrhol napadnuty
vyrok o trovach konania zmenit' tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 65,42 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajdieho uc€astnika. Zaroven si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 20,26 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17C0/924/2013- 64 zo diia 16.05.2014, pravoplatnym
diia 23. 06. 2014, rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym Ziadnemu z uc€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze ak sud navrh navrhovatela vo€i odporkyni zamietol, za UspeSného ucastnika v konani sa
povazuje odporkyna, ktorej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Rovnaké
pravo vzniklo i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne a podfa § 142 ods. 1 O.s.p. mal okresny
sud priznat nahradu trov konania i vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
uplatnil. Pre zachovanie prav u¢astnikov napadnut rozhodnutie o trovach konania riadnym opravnym
prostriedkom, odvolaci sud zrusil rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej Easti a vratil mu vec na dalSie
konanie, v ktorom viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu na otédzku vzniku prava na nahradu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi, tunajsi sud méa opatovne rozhodnut o trovach vedlajsSieho u€astnika
v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho konania s
oddvodnenim spdsobom zodpovedajucim ust. 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) t€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Sud potom opatovne rozhodoval o trovach prvostupfiového konania podla § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. a § 226 O.s.p. tak, Ze Uspesnej odporkyni, ktora nepodala navrh na nahradu trov
konania, ich nahradu vo vztahu k neuspednému navrhovatelovi nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 65,42 Eur za 2 ukony pravnej
sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 27. 04. 2013, vyjadrenie zo dna
02. 05. 2013) vo vyske tarifnej odmeny 24,90 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur
za ukony v roku 2013. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom do 30. 06. 2013 (§ 20c vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni). Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo vy¢islenie trov pravneho zastipenia obsiahnuté
vo vyjadreni vedlajSieho ucastnika na strane odporcu k navrhu na zacatie konania zo dna 02. 05. 2013
(€.l. 36, 37 spisu).



Sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik plny uspech, preto mu sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 20,26 Eur za ukon ,odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu
€.k. 13C/370/2012-53 z 14.06.2013 v rozsahu vyroku o trovach konania“ zo dia 25. 07. 2013 vo vyske
jednej polovice tarifnej odmeny v sume 12,45 Eur, k tomu rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur za ukon v
roku 2013. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni u€innom do 30. 06. 2013 (§ 20c vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni).

Sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi a odporkyni, ktori G€astnici navrh na
hradu trov odvolacieho konania nepodali, t.j. nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od

jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z.

(Exekuény poriadok).



