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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnému: J. I., Q.. XX. XX.XXXX, F. R. U. U. - N., vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
0 vymozenie uloZzenej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn.: 57Er/1247/2010, a u sudneho
exekutora: JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., pod spis. zn.: EX 7020/2010, zastavuje.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud uznesenim C€.k. 57Er/1247/2010-11 zo dha 02.12.2010, exekucné konanie v Casti o
vymozenie dojednaného uroku vo vySke 0,25% denne z dIznej sumy 708,- eur od 17.08.2009 do
zaplatenia zastauvil.

2.Dna 02.12.2010 sud vydal poverenie €. 5102 088412, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD. vykonanim exekucie v predmetnej exekuénej veci na zéklade exekucného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 00410/2010 zo dria 08.03.2010.

3. Opravneny, plniac si tym povinnost  uloZenu ustanovenim § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku, navrh
na vykonanie exekucie doplnil podanim datovanym dna 21.01.2016, doru¢enym sudnemu exekutorovi
dria 21.01.2016, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu,
na podklade ktorého je vykonavana exekucia, a na podklade ktorého bol spisany formou zapisnice aj
samotny navrh na vykonanie exekucie. Tieto skuto€nosti sa tak stali v minulosti zname exekutorovi,
ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a stali sa zname rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Exekucny titul bol vydany ako désledok riadne vykonaného sudneho konania, v
ktorom boli dodrzané vSetky zasady spravodlivosti. Skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym
sa stali predmetom dokazovania a strany sporu voci nim mali moznost’ uplatrfiovat akékolvek relevantné
namietky. Exekuény titul bol v dosledku takto riadne vedeného sporového konania vydany okrem iného
aj s prihliadnutim na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni alebo nepripustnosti
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Opisané skuto€nosti tykajuceho sa vlastného vztahu
s povinnym nespochybnil ani sam povinny podanim Zaloby podla § 40 zédkona &. 244/2002 Z.z.. Dékazy
osvedCujuce skutognosti pomenované v § 39 ods. 4 exekuéného poriadku su od pociatku vykonu
exekucie sucastou exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
preskimavané. Medzi¢asom nedos$lo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dékazov. Opravneny
je v8ak pripraveny opatovne dolozit akékolvek z tych dbkazov, ak doslo k ich strate z exeku€ného spisu.

4. Tunajsi sud uznesenim &.k. 57Er/1247/2010-38 zo dria 03.10.2016 predmetnu exekuciu zastavil.



5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dfia 24.10.2016 odvolanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
exekuény sud sa pri vydani uznesenia o udeleni alebo neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi
riadil nespravnym pravnym posudenim veci. Odvolanie oprel o dévody spodivajuce v tom, Ze uver,
ktory bol povinnému poskytnuty na ucel povolania nema povahu spotrebitelského Uveru v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej odévodnil tym, Ze samotna nepripustnost zabezpe&enia dihu
2o spotrebitelského Uveru zmenkou nemdze cenny papier, akym je zmenka, urobit’ nevykonatefnym.
Preto zakonodarca rieSil tuto situaciu zodpovednostou veritela, z takéhoto zmenkového uplatnenia vodi
diZznikovi, za Skodu, ktoru mu takto spésobi. DIZnik preto voci veritefovi ma namietku naroku na ndhradu
Skody, ak mu v dbsledku zabezpec&enia dlhu zo spotrebitelského Uveru bola spésobenéa Skoda veritelom
za podmienky, Ze vznik Skody preukaze. Rozhodca v konani o vydanie exekuéného titulu preto nemohol
prihliadnut na nemoznost zabezpec€enia splnenia dlhu zo spotrebitelského Uveru zmenkou, pretoze
diznik (povinny) ani netvrdil vznik Skody a ani ho nepreukazoval. Ostatne konStatoval, Ze zakaz zmenky
nemdze spdsobit jej nevykonatefnost, nakofko zmenka je cenny papier a jej vznik, aj ked je zakdzany,
nemozno popriet. Prihliadat na to, Ze jej vznik je zakdzany, voli zmenke samotnej, nie je mozné. Iba
zmenkovy diznik, ktory taki zmenku vystavil, ma pravo na nahradu Skodu voéi veritelovi, ktory mu
pouzitim takejto zmenky spdsobil Skodu.

6. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

7. Nasledne bolo odvolanie opravneného Okresnym sudom Bratislava Il postipené na rozhodnutie
Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim €.k. 21CoE/94/2017-60 zo dha
09.05.2018 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 57Er/1247/2010-38 zo dna 03.10.2016, zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

8. Krajsky sudu v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu vyroku a tieZ odévodnenia tohto
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze uloZzenej povinnosti majucej charakter pefiazného plnenia sa
zmenkovo pravny charakter vztahu tyka bez dalSieho, vyluéne zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne z dIZznej sumy 708,- eur od 17.08.2009 do zaplatenia a zakonného zmenkového uroku 6 % z diZznej
sumy 708,- eur od 22.12.2009 do zaplatenia, v ostatnej Casti zmenka plnila len zabezpec€ovaciu funkciu.
Samotny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok sa zasadne opiera o zmluvu o Uvere a nie o vystavenu
zmenku. Z rozhodnutia exeku€ného sudu, ani z obsahu spisu sa neda zistit, pre€o za zmenkovo pravny
vztah prvostupfiovy sud povazoval celé plnenie vyplyvajuce z exekuéného titulu. Ide o plnenie, ktorého
Casti su vo vyroku exekuéného titulu jasne diferencované, pri€¢om penazné plnenie je zasadne delitelné
a teda neexistuje prekazka, pre ktoru prvoinstanény sud nemohol osobitne hodnotit' istinu Uveru spolu
so zakonnym urokom a osobitne urok zmenkovy.

9. Taktiez Krajsky sud v Bratislave poukazal na to, Ze exekuény sud v predmetnej veci zabudol
na ozrejmenie svojich uvah, ktoré ho viedli k hodnoteniu vztahu veritela a dlZznika, o by vztahu
spotrebitelskému, resp. sa vbbec nezaoberal tym, i dlznikovi, ako povinnému, sved¢i rozSireny rozsah
ochrannych instititov naleziacich vyluéne spotrebitelovi. V predmetnej uverovej zmluve diznik totiz
prehlasil, Ze poskytnuté mu finanéné prostriedky pouzije na vykon zamestnania, ¢o exekuény sud
prehliadol a €o readlne znamena, Ze aplikaciu ochrannych institutov predpokladanych v zakone o

tohto zakona.

10. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



11. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak napriek uvedenym vyhradam bude mat
exekuény sud, v ramci nim vykonanych dbkazov za preukdzané, Ze v tomto $tadiu konania, existuje
priestor pre pouZite ochrannych institutov spotrebitelského prava, tieto svoje Uvahy riadne zdévodnit.

12. Podfa § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 36 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®), exekuéné konanie sa zacina na navrh. Exeku¢né konanie sa zacina driom, v
ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

15. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

16. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

17. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

18. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

19. Podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zagali pred u€innost'ou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

20. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku exekucie podfa § 243f ods. 1 sa odo diia ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

21. Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku exekucie ak sa v konaniach podla § 243f ods. 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

22. Podla § 243f ods. 5 ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla § 243f ods.
1, sud exekuciu zastavi.

23. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote
podla § 243f ods. 1, sud preskuma &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G&innom do 31.12.2007, su spotrebitelskymi
zmluvami kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona
azmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,



ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008, je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

30. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10
vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu
posudit nekalé povahy sankcii (a nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v
zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave.

33. V danom pripade bolo rozhodujuce posudenie, €i povinny uzatvoril Uverovu zmluvu ako podnikatel
alebo v pozicii spotrebitela, pretoze ochrana v pravnom vztahu sa povinnému mézZe priznat' len v
pripade, ak sa predmet dvojstranného pravneho vztahu - zmluvy netykal jeho podnikania. | tieto
skutoCnosti je potrebné dbrazne aj u podnikatela odliSovat, pretoZe aj jemu v istych pravnych vztahoch
mdze patrit’ status spotrebitela.

34. Sud preskumal exekuény spis a zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dina 01.06.2010 spisanim
navrhu na zaCatie exekucie do zapisnice sudnym exekutorom. ExekuCnym titulom je v danom
pripade rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovateflom Slovenska
rozhodcovska a.s., pod sp. zn.: SR 00410/2010 zo dria 08.03.2010, ktorym bol Zalovany (povinny)
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 708,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25%
denne zo sumy 708,- eur od 17.08.2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
708,- eur od 22.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 218,11 eur, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difa 12.04.2010
a vykonateflnost dia 15.04.2010. Je teda mozné konstatovat, Ze opravnenému bol priznany narok zo
zmenky.

35. Zo spisového materialu vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na z'éklade zmluvy o
Uvere uzatvorenej €. 1440983 dna 25.04.2009, z ktorej povinny riadne a v€as neplnil. U€astnici konania
zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna
25.04.2009.

36. Vzhladom na tuto skutocnost exekuénému sudu v zmysle § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku
vznikla povinnost rozhodnut o tom, i v exekucii mozno pokraovat, pripadne ¢&i je potrebné exekuciu
zastavit podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Zastavit exekuciu podla citovaného
ustanovenia mozno len za su€asného splnenia nasledovnych predpokladov: a) exekuény titul bol
vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky, b) vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a c) exekulny titul vykazuje nedostatky z dévodu, Ze nebolo prihliadnuté na



neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo na rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zakonom. K zaveru, Ze podmienka pod pism. a) je naplnena, sud dospel
uz pri skimani podmienok aplikacie prechodného ustanovenia § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku.
Ustanovenie §243f ods. 4 Exeku€ného poriadku obsahuje vyvratitelnd pravnu domnienku, podla ktorej
ak sa v konani podfa§ 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku nepreukaze opak, plati, Ze su to dévody na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Povinnost tvrdenia nadvazne
aj dékazné bremeno na preukazanie skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym zatazuje
opravneného, a to aj v pripade, ak ide o opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov(§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku).

37. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie, spisaného vo forme zapisnice pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, tvrdi, Ze pravny vztah medzi nim a povinnym vznikajuci na
zaklade zmluvy o uvere (pravny dévod vzniku zavazku) nie je vztahom spotrebitelskym, pretoze
nespifia podmienky stanovené véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na jeho postdenia ako vztahu
spotrebitelského( ust. § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. a ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z.. O spotrebitelskych uveroch - uc€el uzatvorenia zmluvy zo strany povinného). Opravneny dalej
poukazuje, Ze pravny vztah nie je mozné v zmysle uz uvedeného pokladat za spotrebitelsky uver
(neexistencia spotrebitelského vztahu resp. splnenia podmienok v ust.§ 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001
Z.z.). Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z obsahu samotnej zmluvy o Uvere, jej zahlavia a prav a povinnosti
fou zaloZenych.

38. Sud preskiumanim zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere €. 1440983 zo dria 25.04.2009 medzi
opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom je spotrebitel'skou zmluvou. Povinny bol v zmluve
oznaceny ako fyzicka osoba, ktorému nebol poskytnuty dver na u€el zamestnania. Z uvedeného dévodu
mozno predmetny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitefom (povinnym) a
dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika.

39. Z predloZenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba
nepodnikatel, kedZe z nej nevyplyva, Ze by povinny v ase jej uzatvorenia bol podnikatel'skym subjektom.
Aj z oznacenie diZznika v zmluve o Uvere osobnymi Udajmi typickymi pre nepodnikajucu fyzickd osobu
(meno, priezvisko, rodné Cislo, &islo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko) charakterizuje diZznika
ako fyzicku osobu nepodnikatela, mozno déjst’ k zaveru, Ze dIZznik uzatvaral zmluvu ako spotrebitel.
Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodriujucich diznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedZuje tomu, Ze by jej
uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatefmi. Jej forma na
predtlaéenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér sved&i o skutoCnosti, Ze
bola uzatvorena bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného
subjektu voci subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela vod&i spotrebitefovi. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitel'sky vztah) ma dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel Zalovany), pri€om existujuce pochybnosti treba
odstranit sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpecne, spbésobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade, je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
BezpeCnym preukdzanim neméze byt (nie je udaj) vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon
zamestnania. Takyto udaj neposkytuje odpoved na otédzku o aku konkrétnu suvislost’ s podnikatelskou
¢innost'ou vdbec uzavretie zmluvy o Uvere ma. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny zmluvou o Uvere
je vztahom spotrebitelskym, ¢o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 243/07,
ktory kon&tatoval, Ze " ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, javi
sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil".

40. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u¢astnikov a vopred pripravovany
obsah zmluvy na predtlaenom formulari medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitefska zmluva podfa §
52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritelom a diZnikom
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.



41. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo diia 22.06.2022 sp.zn. 11CoE/46/2021, pravny vztah
medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelskym pravnym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuja pravne normy, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie a v jeho prospech, a to bez ohfadu na to, akym zakonom je zmluvny vztah upraveny (§
52 ods. 2, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). K tomuto zaveru odvolaci sud dospel napriek
tvrdeniu opravneného, Ze uver bol poskytnuty za u¢elom povolania (zamestnania). Ako uz bolo uvedené
vySSie, v zmluve o Uvere je povinny oznateny menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom, €islom
OP. V zahlavi rozhodcovského rozsudku je povinny taktieZ oznaéeny menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym ¢&islom, &islom OP. To znamena, Ze povinny je oznageny ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Povinny nie je oznageny udajmi, ktoré by ho identifikovali ako podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 v spojeni
s § 3a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Rozhodcovsky sud jednal s povinnym
ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom. Povinny sice oznacil v zmluve o Uvere, Zze uelom pouzitia
uveru je jej povolanie (zamestnanie), to ale nebrani tomu, aby bol povazovany za spotrebitefa v zmysle
definicie uvedenej v § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie totiZ za spotrebitela povazuje
osobu, ktora nekona v ramci podnikania, a takouto osobou je aj osoba konajuca v ramci jej povolania,
ako je tomu v danom pripade. Aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je mozné vyludit len na
zaklade toho, Ze vo formulari zmluvy o Gvere je zaskrtnuté, Ze u€elom poskytnutia Gveru je povolanie.
Poskytnutie Uveru na povolanie totiz musi byt dostatoéne overené, t. j. musi ist materidlne o ucelovy
uver. V danej veci povaha zmluvy ma adhézny charakter. To znamend, Ze bola vopred pripravend
opravnenou, povinny nemohol v zasade menit’ jej znenie a jej su€astou boli obchodné podmienky, ktoré
rovnako menit' nemohol.

42. Sud preskumal exekucny titul - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 00410/2010 zo dria 08.03.2010, zmluvu
o Uvere €. 1440983 zo dna 25.04.2009, zmenku €. 1440983 a podanie opravneného - doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Preskimanim uvedenych
listin sud zistil, Ze opravneny (veritel) uzavrel s povinnym (diZnikom) diia 25.04.2009 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytol povinnému uver vo vyske 350,- eur. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému
sumu poskytnutého Uveru zvySenu o poplatok vo vySke 346,- eur, t. j. celkovo &iastku 696,- eur v 12
mesacnych splatkach po 58,- eur, po¢nuc diiom 12.05.2009. V zmysle bodu 17.VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru (dalej len "VPPU") na zabezpelenie penazného zavazku diznika ako vystavitela
zmeniek vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy bol predmetny Uver zabezpe€eny zmenkou, v ktorej neboli
vyplnené udaje o zmenkovej sume a datume zaciatku uro€enia zmenkovej sumy.

43. Sud prestudoval VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou suéastou
averovej zmluvy uzatvorenej diia 25.04.2009. Clanok 17 V$eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
nazvany Dohoda o vyplneni zmenky stanovuje: Na zabezpeCenie pefiazného zavazku dlznika ako
vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako
remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Remitent m& pravo uplatnit cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkofvek z nich. Zmluvné
strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v&as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci
diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dih.

44.V zmysle ustanovenia bodu 17. VPPU veritel (remitent) doplnil do neuplnej zmenky zmenkovu sumu
708,- eur a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy 17.08.2009.

45. Podla pravneho nazoru Krajského sudu PreSov uvedeného v rozsudku so spis. zn. 7Co/339/2014
zo diia 26.02.2015 Dohoda o vypliiovacom prave zmenky bola vyhodnotena ako neprijatefna zmluvna
podmienka s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
totiz nema obligatérne naleZitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uUveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost



nezohfadriuje a dokonca umoZiiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o roéne
predstavuje 91,25 %. Takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje
jeho neplatnost’ (§39 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola uvedena vo vSeobecnych Uverovych podmienkach, teda
vo formulari spracovanom pravnym predchodcom Zalobcu, pri¢om tieto podmienky Zalovana nemala
moznost' ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre
nezohladnenie prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom, &i
uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre chybajlice obligatérne nalezitosti
zmluvy. Ak je neplatna dohoda o vypliiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat' aj s prihliadnutim na pravny zaver vysloveny v rozsudku NS SR zo dna
06.05.2008 vydanom vo veci 40bo/161/2007. NajvysSi sud SR mal za to, Ze z neplatnej iverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. V suvislosti s rozhodovanim v tejto veci je mozné poukazat i na rozhodnutie ESD zo
dria 14.03.2013 vydané vo veci C-419/2011. V tomto konani napriek tomu, Ze tiez boli uplatnené prava
z0 zmenky, sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list Eurépskej komisie zo
dfia 25.04.2013 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitel'ského
prava EU, v ktorom sa v tejto stvislosti vyslovne spomina spoloénost POHOTOVOST s.r.o.. Komisia
v fiom poukazuje na praktiky tejto spolo¢nosti, ktorymi sa vymahaju nezdkonné pohladavky zaloZzené
na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu o vypliovacom prave
blankozmenky a tym aj samotnu zmenku mozno povazovat neplatnu tiez pre obchadzanie zédkona (§39
Obcianskeho zakonnika). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakona, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade
vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snaZil vyhnut posudzovaniu platnosti Gverovej
zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala
vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Takyto postup Zalobcu nemdze pozivat ochranu (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

46. Sud teda dospel k zaveru, Ze Dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zdkon, ktory je v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sankény urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne je (popri
neprijatelnosti samotnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke, ako bola zdévodnené vy$Sie) dalSou
okolnostou, ktora spdsobuje neplatnost zmenky, na podklade ktorej bolo vydané rozhodnutie, ktoré je
v danej veci exeku€nym titulom.

47. Zo zmluvy o Uvere pripojenej v spise bolo zistené, Ze opravneny s povinnym uzavreli dha 25.04.2009
Zmluvu o uvere €. 1440983, na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnému uver vo vySke 350,- eur.
Povinny sa zaviazal vratit uvedenu ¢iastku opravnenému spolu s poplatkom vo vyske 346,- eur v 12
mesacnych splatkach po 58,- eur poé&nuc dfiom 12.05.2009.

48. V danom pripade zmluvné strany uzavreli dfia 25.04.2009 v ramci VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru rozhodcovsku doloZku, v zmysle ktorej sa strany dohodli, Zze vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy o uvere, ruitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené pred a/ Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s.
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca
zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, b/ prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporu o
jej platnost, vyklad alebo zru$enie, na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu



podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.

49. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takito pravomoc. Casto krat sa takato
rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej doloZky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam
rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a
pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy.
KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva
nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezité naplanovat, su plne namieste. Rozhodcovska doloZzka v
predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucény titul v predmetnom konani, dava sice
zmluvnym stranam na vyber rieSenie sporov cestou prislusného sudu alebo pred rozhodcom, avSak
samotny vyber v kone€nom désledku zavisi od vyberu toho u€astnika, ktory zaCne konanie skor
a v praxi je realny predpoklad, Ze na sud sa neobrati spotrebitel, ale dodavatel, ktorému konanie
pred rozhodcovskym sudom vyhovuje. V ramci modelu spotrebitelského Uveru je to zvyCajne veritel,
kto poda navrh na zacatie konania proti spotrebitelovi, ktory ziskal uver. Veritel méze na zaklade
takejto rozhodcovskej doloZzky vec predlozZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam zvolil
a vylugit tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i narokom dodavatela na riadnom
sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do
zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast' vznikaju pochybnosti
o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Uz len tieto skuto€nosti mozno povazovat za dostadujuce na
zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky vzhladom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na
vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ostatné podmienky rozhodcovského konania su skor len
indikatorom, do akych krajnosti mézZe viest dojednavanie rozhodcovského konania so slabSou stranou
zmluvného vztahu. DoloZka nebola dojednana v Case vy$Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale
na zaciatku zmluvného vztahu.

50. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nerovnovahu v spotrebitelskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatefna. Pokial vSak zmluvnd podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, je v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni
neprijatelnou. Podla nazoru sudu sa takato zmluvna podmienka prie€i dobrym mravom, je absollutne
neplatnou. Na absolutne neplatnd zmluvnd podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez
navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ak je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o
vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc odvodzoval
z neprijatelnej rozhodcovskej. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51,
judikoval, Ze €l. 6 smernice €. 93/13/EHS treba povaZovat za kogentné ustanovenie. Nekala zmluvna
podmienka - rozhodcovska doloZka a moznosti jej posudenia v exekuénom konani uz boli predmetom
posudzovania zo strany Sudneho dvora Eurépskej unie, kde vo veci C-40/08 ASTURCOM sud vyslovil,
Ze smernica ¢. 93/13/EHS musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ulasti spotrebitela,
musi, pokial méa za tymto ucelom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez
navrhu posudit’ neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatelom so spotrebitefom, ¢i je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné previest
také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnuatrostatneho prava. Ak ide o



neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.

51. Vzhladom na vySSie uvedené tunajSi sud dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky,
pretoZe spbdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska dolozka je teda v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika neprijatelna, pretoze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urditych
pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa
prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako taka
je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

52. V posudzovanej veci teda opravneny jednak v zmysle ustanovenia § 243f ods. 4 Exeku&ného
poriadku nepreukazal, Zze v danom pripade nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, a zaroven v exeku¢nom konani na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za nepochybne preukdzané, Ze predmetny narok uplatneny (povodnym) opravnenym na
z&klade zmenky a priznany rozhodnutim, ktoré je v danej veci exekuénym titulom, vznikol zo
zdvazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o uUvere na zaklade Dohody o vyplneni zmenky, pricom
predmetna Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zarovenn zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch,
a suc€asne vyslo najavo, Ze v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie pouZitia zmenky ani rozpor s dobrymi mravmi a zdkonom, ako boli zistené a
konstatované exekuénym sudom vySsie.

53. Sud preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) pristupil k skimaniu samotnej zmluvy o Uvere zo
dfia 25.04.2009 a exekucného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., priCom zistil, Ze v konani, v ktorom sa uplatfioval narok
zo zmenky a vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nebolo prihliadnuté na
rozpor s dobrymi mravmi a so zakonom a povinnému nebola poskytnuta ochrana zdkonom patriaca
spotrebitelovi.

54. Sud len dodava, Ze povinny v danom pripade uzatvoril dia 25.04.2009 v skuto€nosti zmluvu o
spotrebitelskom a bezucelovom Uvere a tato zmluva mala mat nalezitosti stanovené v zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi absentuje okrem iného aj udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a v zmluve je neplatne dojednana odplata za Uver, ktory predstavuje
98,9 % pozitanej sumy. Za nekalu obchodnu praktiku sid povaZoval aj skuto&nost, Ze povinny musel
vyplnit zmenku, v ktorej bol uvedeny zmenkovy urok 0,25% denne z diZnej sumy, €o predstavuje sankciu
91,25% rogne (pre spotrebitela zakonom zakazanu ) a toto bola podmienka poskytnutia Uveru. Pri vydani
rozhodnutia sp. zn. SR 00410/2010 zo dna 08.03.2010 boli bez najmensSich pochybnosti poruSené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, resp. na ochranu spotrebitela nebolo
vbbec prihliadnuté, pricom v Casti vysky odplaty ide o rozpor s dobrymi mravmi, ked rozhodcovsky sud
neposudil zavazkovo-pravny vztah ako vztah spotrebitelsky a neposkytol mu naleziti ochranu.

55. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze boli spinené podmienky na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

56. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



