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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupené: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Grosllingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/448/2012-56 zo dina 05.02.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne oddvodnil ust.§ 3 ods.1 pism.d/, § 4 ods.1 pism.a/, § 9
ods.1,2, § 15 0ds.1, § 16 ods.1, § 17 0sd.1,2, 3 § 19 ods.1,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ust.§ 44 ods.2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni Gi&innom
v Case zaclatia exeku€ného konania (Exekuény poriadok) a ust.§ 45 ods.1,2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria dalej konstatoval, Ze predmetom konania su spojené
veci, ktoré pévodne napadli na Okresny sud vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 5C 521/2012 az 5C
536/2012. Uvedené veci sa tykali nasledovnych exekuénych konani vedenych na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou:

Konanie 7Er 3/09 (znac¢ka sudneho exekutora: Ex 11004/2008) proti povinnému: I.. P.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu diia 9.1.2009. Dna 3.2.2009 bolo vydané poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 10Er 274/09 (znac¢ka sudneho exekutora: Ex 4666/2009) proti povinnému: R.. P.. Ziadost
o vydanie poverenia bola doru€ena sudu dna 6.8.2009. Uznesenim zo diia 4.11.2009 bola Ziadost
Ciastone zamietnutad. Dha 11.1.2010 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 9Er 860/10 (znatka sudneho exekutora: Ex 13061/2010) proti povinnému: O.. E.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dra 20.10.2010. Dria 15.12.2010 bolo vydané poverenie pre
sudneho exekutora.



Konanie 8Er 36/09 (znagka stidneho exekutora: Ex 156/2009) proti povinnému: Y.. P.. Ziadost o vydanie
poverenia bola doru¢ena sudu dna 9.3.2009. Uznesenim zo dna 28.5.2009 bola ziadost' CiastoCne
zamietnuta. Dfia 7.7.2009 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho exekutora.

Konanie 12Er 2185/09 (znac¢ka sudneho exekutora: Ex 12177/2009) proti povinnému: J.. P.. Ziadost
0 vydanie poverenia bola doruena sudu dia 14.12.2009. Uznesenim zo dna 18.2.2010 bola Ziadost
Ciastone zamietnuta. Dha 19.3.2010 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 8Er 639/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 11337/2009) proti povinnému: D.. P.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doruéena sudu diia 26.11.2009. Uznesenim zo dfia 25.3.2010 bola Ziadost
Ciastone zamietnutad. Dha 29.4.2010 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 3Er 335/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 5909/2009) proti povinnému: R.. P.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢end sudu dia 27.8.2009. Uznesenim zo dfia 23.11.2009 bola Ziadost
Ciastone zamietnuta. Dha 4.1.2010 bolo vydané na zvy3ok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 10Er 686/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 11875/2009) proti povinnému: R.. C.. Ziadost
o vydanie poverenia bola doru€ena sudu dfia 14.12.2009. Uznesenim zo dia 2.3.2010 bola Ziadost
CiastoCne zamietnuta. Dha 29.3.2010 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Konanie 12Er 654/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 2548/2009) proti povinnému: D.. C.. Ziadost
o vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dfia 25.5.2009. Dfia 27.5.2009 bolo vydané poverenie pre
sudneho exekutora.

Konanie 8Er 476/09 (znac¢ka stdneho exekutora: Ex 9286/2009) proti povinnému: J.. C.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dna 14.10.2009. Dha 21.1.2010 bolo vydané poverenie pre
sudneho exekutora.

Konanie 10Er 369/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 7061/2009) proti povinnému: J.. C.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu driia 17.9.2009. Uznesenim zo dfia 24.11.2009 bola Ziadost
Ciastone zamietnuta. Dha 21.1.2010 bolo vydané na zvySok pohladavky poverenie pre sudneho
exekutora.

Ziada sa poukézat na to, Ze vo vSetkych vysSie citovanych exekuénych spisoch bol o niekolko dni po
podani Ziadosti Ziadany rozhodcovsky spis od prislusného rozhodcovského sudu, ktory exekuénému
sudu spravidla az po niekolkych mesiacoch zaslal prisludnu dverova zmluvu.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ust.§ 44 ods.2 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze
zakon uklada sudu rozhodnut v 15 driovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda
v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zdkonom v exeku€nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo
Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len struéne vyplni prislusné tlagivo obsahujice spominané
poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota neméze platit pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia,
ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patriCne zdévodnit svoj pravny nazor a vysvetlit’
poruSenie zakona. Casto krat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpegit aj dalSie listiny, najma ak
exekuény titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekucny sud je totiz povinny
dosledne skumat, €i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom
Stadiu konania a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor
Ziada o vydanie poverenia je spdsobilym exeku€nym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedzZe
exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

V danych exekuénych veciach ak rozhodcovsky sud priznal urok z omeskania vo vySke odporujucej
§ 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1195 Z.z. a
zaviazal povinnych na zaplatenie tychto urokov v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
potom rozhodol o plneni pravom nedovolenom. Preto bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny
postup exekuéného sudu, ktory po vydani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené, pripadne objektivne nemozné alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky
rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto jeho nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekadzku vykonania exekucie na jeho zaklade. Skumanie vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského
sudu si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlGv. Dizka exeku&ného konania od dorudenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym Ciastocne Ziadost' bola
zamietnutd a nasledne bolo vydané poverenie s kratkym ¢asovym odstupom, vo vacsine pripadov
v lehote 15 dni od pravoplatnosti predchadzajuceho uznesenia o €iastoénom zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia rozhodne nie je takej povahy, aby bolo mozné vyslovit poruSenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca vytyka exekuénému sidu nespravny uradny postup predstavujuci zbytoéné prietahy. Sud
prvého stupnia poukéazal na to, tymto pojmom sa zaoberal aj Ustavny sud SR a ten vo viacerych svojich
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj
niekolko mesacna necinnost sudu nemusi predstavovat zbytocné prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV.
US 606/12).

Pri posudzovani toho, i exeku&ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uz citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, ta bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacSim po¢tom podani a preto musel pocitat
s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Sud prvého stupha teda dospel k zaveru, Ze vo vSetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby,
dizka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym
bola Ziadost' CiastoCne zamietnutd a nasledne po jeho pravoplatnosti vo zvySku vydané poverenie,
rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Ako uZ sud uviedol 15 dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, nepochybne neplati ani v pripade, ak sud
zamietol ziadost len Ciastocne. Nasledne sud musel poCkat za pravoplatnostou prislusného uznesenia a
vo vacsine pripadov tohto konania potom vydal poverenie v 15 diovej lehote a teda rozhodol v zakonnej
lehote.

Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukéazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na
spravu a vymahanie pohladavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobca nebol v konani
uspesny, nema preto pravo na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania by prinalezal len
uspesSnému Zalovanému, ten v8ak nevycislil a nepreukazal aké trovy mu vznikli (ich vysku).



Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie vadami
uvedenymi v ust. § 221 ods. 1 O. s. p. Namietal, Ze mu ako u€astnikovi konania postupom sudu prvého
stupfia bola odnata moznost konat pred sudom ( § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), Ze sud prvého stupna
nespravne pravne vec posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav ( § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ),
zaroven, Ze neuplne zistil skutkovy stav vec, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti ( § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) a napokon namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K Gvaham o dizke a obmedzenosti stidu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinalezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguije stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli dfia 01.07.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Kazdy ma pravo na nahradu skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo



d/ nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu VIady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR ( § 9 ods. 1 cit. zakona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).

Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie ( § 19 ods. 1 cit. zakona ).

Odvolaci sud jednoznacéne kon$tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. | odvolaci sud je toho nazoru, Ze vo vetkych pripadoch,
ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exeku&ného konania od dorugenia Ziadosti o vydanie poverenia
do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' Ciastoéne zamietnuta a nasledne po jeho pravoplatnosti vo
zvySku vydané poverenie, rozhodne nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ako uz sud prvého stupna uviedol 15 dfiova lehota
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku neplati pre pripad zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia,
nepochybne neplati ani v pripade, ak sud zamietol Ziadost' len Ciasto¢ne.

Odvolaci sud suhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.
z. nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi
ucastnikmi konania pred ucinnostou tohto ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho
predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z.
z. s ucinnost'ou od 01.01.2013. Je ho preto mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené zakonom



€. 514/2003 Z. z., ale len tie, ktoré vznikli od 01.01.2013. To v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
nevyluéuje, aby sud prvého stupfia mohol v odévodneni svojho rozhodnutia uviest vyznamné okolnosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na skutoCnost, Zze pri posudzovani a hodnoteni otazky nespravneho
uradného postupu sud prvého stupnfa jednoznacne vychadzal z ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.,
ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania vzniknut, a to
v exekué¢nom konani uvedenom jednak v Zalobe, ako aj v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud zaroven suhlasi s nazorom sudu prvého stupha, ze zalobca nepreukazal ani dalsi
predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, pricom
sud v tomto smere sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Zze Zalobca v
konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pretoze
nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol i o do trov konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia podla ust.§ 219 ods.1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodov uvedenych v ust.§ 224 ods. 1 O.
S. p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola uspesna
Zalovana, tato nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh
tiez nepodal, ale ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania
nemohol byt priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol
podany zo strany Ziadneho u&astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.
KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



