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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrfou Mgr. Martou Hren¢ukovou, vo veci maloletych deti C. V., nar. XX. XX.
XXXX a L. V., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Rozfave, deti rodiCov Y.. L. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.E., V. XX, zastupenej pravnym
zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Rozrava Hviezdoslavova 4 a U. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Roznava, L. XXXX/XX, zastupeného pravnou zastupkyrnou JUDr. Hedvigou Gallovou,
advokatkou, Rozfiava Cuémianska dlha 45, na navrh otca, o zniZenie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhavanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom Zziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloleté deti na kazdé dieta na 27,13 Eur
mesacne od 01.10. 2013. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa
zmenili jeho pomery a nie je schopny prispievat’ na vyZivu maloletych deti tak, ako mu to bolo stanovené
rozsudkom tunajsieho sudu 7P/167/2011 zo dfia 30.01. 2012 teda po 60,- Eur a po 50,- Eur mesacne.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zniZenie vyzivného na maloleté deti na navrh otca
pod spisovou znackou 5P/179/2012. Rozsudkom zo dfia 11.04. 2014 sud navrhu otca CiastoCne aj
vyhovel, ked zmenil rozsudok tunajSieho sudu 7P/167/2011 - 76 tak, Ze otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti na kazdé dieta po 27,13 Eur mesacne od 03.08. 2012 do 31.08. 2013 do ruk
ich matky, pri€om sud navrh otca na zniZzenie vyzivného za dalSie obdobie od 01.09. 2013 zamietol a
zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, preto
rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ a je v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach.

Pravny zastupca otca napriek pouceniu zo strany sudu o tom, Ze vo veci maloletych deti ohladom
zniZenia vyzZivného na navrh otca nadalej prebieha konanie, teda zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté
a vec je na odvolacom Krajskom sude v KoSiciach trval na navrhu s tym, Ze otec sa domaha zniZenia
vyzivného za iné obdobie, ako je to uvedené v rozsudku, voci ktorému matka podala odvolanie.

Pravny zastupca matky poukazal na pisomné vyjadrenie ako aj na to, ze v danom pripade rgzhodnutiu
v tejto veci brani prekazka rei iudicatae, pretoze o tomto navrhu otca uz bolo rozhodnuté. Ziadal, aby
sud konanie vo veci zastavil, resp. navrh otca zamietol.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrh otca zamietnut.



Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, s poukazom na to, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie vo veci maloletych deti o zniZenie vyzivného na navrh otca a zatial nie je pravoplatne ukoncené
z doévodu odvolania matky a vec je v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach na zaklade
ustanovenia § 83 O.s.p. navrh otca v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



