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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbeta Fuchsova, konatel, advokat BardoSova 2/A, 831 01
Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporcovi: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, t.&. na
neznamom mieste v konani zastupeného opatrovnikom Mgr. Emiliou Bredtanskou, vy$Sou sudnou
uradnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 77,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.06.2013, C.k.
7C/126/2013-31.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 77,13 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 55,33 eur od 20.08.2010 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 74,65 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., zast. JUDr. Alzbetou
Fuchsovou so sidlom v Bratislave, BardoSova 2/A, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.08.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vy8ke 77,13,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9,00% rocne zo sumy 55,332,- eur od 20.08.2010 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Zze dha
27.06.2008 uzavrel s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi na ucet
penazné prostriedky, ktoré mohol Cerpat do vySky poskytnutého debetného zostatku. Odporca pocas
trvania zmluvy precerpal sumu 55,33,- eur. Odporca nedoplnil zostatok na svojom U¢te minimaine
o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, preto navrhovatel dfia 19.08.2010 odstupil od zmluvy
z dbévodu poruSenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od zmluvy vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie dlZznej sumy 77,13,- eur, ktord pozostava z istiny 55,33,- eur a sank&ného uroku z omeskania
vo vySke 21,80,- eur.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom zo dfia 26.06.2013, &.k. 7C/126/2013-21
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi v lehote 15 dni od doruéenia platobného rozkazu
sumu vo vyske 77,13,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 55,33,- eur od
20.08.2010 do zaplatenia trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50,- eur a trovach



pravneho zastupenia vo vyske 87,23,- eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, alebo v tejto lehote
podat odévodneny odpor.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. V zmysle citovaného uznesenia sud zrusil vySSie uvedeny platobny
rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.03.2014, €.k. 7C/126/2013-45 sud v
zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika Mgr. Emiliu Brestansku, vy$Siu sudnu
uradnicku tunajSieho sudu.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dna 27.06.2008, odstupenim od zmluvy zo dfia 11.08.2010, vypismi z uctov,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2o dfia 26.06.2013, &.k. 7C/126/2013-21, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
25.03.2014, ¢.k. 7C/126/2013-45, ako i s daldim spisovym materialom, pricom zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 27.06.2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Na zaklade zmluvy zriadil navrhovatel odporcovi ucet- typ rastovy osobny ucet.

Odstupenim od zmluvy zo diia 11.08.2010 navrhovatel odstupil od zmluvy o U¢te a sucasne vyzval
odporcu na uhradu debetného zostatku vo vyske 54,78,- eur v lehote troch dni odo dfia doru&enia tohto
oznamenia.

Z vypisu z Uctu odporcu bolo zistené, zZe vySka aktualneho debetného zostatku ku driu 19.08.2010 je
vo vySke 55,33,- eur.

Podla § 708 odsek 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom U&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 odsek 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods.1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.



Podrla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 odsek 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009, ktoré upravuje nasledky
omeskania dlznika, ku ktorému doslo po 15.1.2009 (§ 768f Obchodného zakonnika) ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Zze navrh
bol podany doévodne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ugastnici uzatvorili dha 27.06.2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. Odporca Cerpal poskytnuté penazné prostriedky a precerpal ich vo vySke 55,33 Eur, pricom
mu zaroven vznikla povinnost doplnit zostatok na u¢te minimalne o Ciastku debetného zostatku
v spojeni s poplatkami v sulade so Sadzobnikom poplatkov. PreCerpanie a jeho vysSku mal sud
preukazanu vypismi z U¢tu. Na zaklade porusenia podmienok precerpania vznikla odporcovi povinnost
VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni so Sadzobnikom poplatkov zaplatit Urok z omeskania vo
vyske21,80,- eur. Sud posudil predmetnd zmluvu vzhfadom na jej charakter ako spotrebitelsku v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze bola uzatvorené medzi navrhovatelom ako dodavatelfom,
v ramci predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporcom ako spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto ma pravo na nadhradu ucelne
vynaloZenych trov na uplatfovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania
a tieto riadne a v€as vycislil (v navrhu na zacatie konania), sud mu priznal nahradu trov konania. Trovy
konania navrhovatela boli vo vySke 74,65 Eur suidom povaZované za uéelné, dévodné a preukazané
pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 16,50 Eur a nahrady za trovy pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej) & 16,60 Eur spolu s rezijnym pausalom a
7,63 Eur, spolu 48,46,- eur a zvySenia o DPH, teda celkom 58,15 Eur, podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1
pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela zaslani odporcovi
na zaplatenie diZnej sumy - pokus o zmier, pred podanim samotného navrhu, nemozno povazovat za
ukon pravnej sluzby potrebny na ucelné uplatiiovanie prava navrhovatela.



Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje

dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov



a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



