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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. W.R.G., D.. XX.XX.XXXX, N. S. N., P. XX, zast.
JUDr. Stanislavom Jakubé&ikom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17, proti odporcovi: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom v Bratislave,
Sancova 1/A, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom v Ceskej republike, Praha 4 -
Michle, Zeletavska 1525/1, vo veci organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dha 28.
marca 2014 ¢.k. 12C/232/2013-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa nariadenia predbezného
opatreniazru S uje akonanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal previest,
nakladat, zatazit, scudzit, a realizovat’ vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
k.0. Y. B., P. Y. B., okres Senec, zapisanym na LV &. XXXX V. H. A. Y. A.. C.. XXXX/XXX o vymere 847
m2, druh pozemku: ostatné plochy a parc. €. XXXX/XXX o vymere 208 m2, druh pozemku: ostané plochy
a nadvoria a stavbe so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX, popis stavby: rodinny dom, ako aj formou
reklamy rozSirovat’ informacie o realizovani vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam a
rovnako tak oznaCovat predmetné nehnutefnosti znakmi a propagacnymi materialmi o vykone
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zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej pred prvostupriovym sudom pod sp. zn. 12 C 232/2013, su€asne ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' na ucet prvostupfiového sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

KonSstatoval, Ze so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa sud prvého stupria stotoznil, tomuto v celom rozsahu vyhovel a preto v sulade s § 76 ods.
4 O.s.p. dalSie dovody neuviedol.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla
pol. €. 1, pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa nariadenia predbezného opatrenia podal v€as odvolanie
odporca. Poukazal na z uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 10. jula 2013 ¢.k. 19 C
117/2013-45, v ktorom za u&asti rovnakych u€astnikov a pri totoZnosti skutkovych a pravnych tvrdeni
sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi previest, zatazit, scudzit’ a realizovat’ vykon zalozného
prava na totoznych nehnutelnostiach az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo¢i tomuto
uzneseniu podal odvolanie odporca, Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 21. oktdbra 2013 €.k. 14 Co 552/2013 - 92). Odvolaci sud zmerfiujuce



rozhodnutie odévodnil tym, Ze tvrdenia navrhovatela su nekonkrétne, vSeobecné a ni¢im nepodloZzené
a preto svoj narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, dostatoéne neosveddil. Diia 27.
novembra 2013 navrhovatel podal na sud prvého stupfia navrh vo veci samej (konanie vedené pod
sp. zn. 12 C 232/2013), v ktorom opéatovne Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého
stupfia uznesenim zo dia 12. decembra 2013 &.k. 12 C 232 /2013 - 35 predbezné opatrenie nariadil,
toto uznesenie bolo uznesenim rovnakého sudu zo dria 21. marca 2014 ¢&.k. 12 C 232/2013 - 74
zruSengé, podla § 77 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel eSte dia 11. marca 2014 podal novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom sud prvého stupfia (napriek upozorneniu odporcom, Ze vo veci uz o
predbeznom opatreni bolo pravoplatne rozhodnuté), rozhodol teraz napadnutym uznesenim.

Podla nazoru odporcu je navrh navrhovatela zo dfia 11. marca 2014 totozny s navrhom, po ktorom uz
pravoplatne rozhodol sud v inom konani, ked sa tyka
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rovnakych osdb a rovnakého predmetu konania, teda ndroku zaloZenom na rovnakych skutkovych
okolnostiach a na rovhakom pravnom dévode. Poukazal teda na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
z ktorého dévodu navrhol odvolaciemu sudu teraz napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

V pripade nestotoZznenia sa odvolacim sudom s argumentom odporcu uvedenym vysSie poukéazal
odporca na nedostatotné osved€enie navrhovatelom v navrhu aspof zakladnych skuto&nosti
potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, resp.
nedostatok osvedcenia bezprostredne hroziacej ujmy. Hoci navrhovatel v navrhu vo veci samej tvrdi,
Ze si zmluvné povinnosti z Gverovej zmluvy &islo XXX/XX A. R. W.V. XX. X. XXXX v zneni jej dodatku
&. 1 zo dila XX. X. XXXX, W. C.. X R. W.V. XX. XX. XXXX V. W. C.. X R. W. XX. X. XXXX plnil a
uver splacal riadne mesacnymi splatkami a tiez Ze mu nebolo doru€ené Ziadne pisomné oznamenie o
predCasnej splatnosti Uveru, svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal, su zavadzajuce a ucelové. Navrhovatefl
takuto vedomost’ preukézatefne mal, s odporcom intenzivne komunikoval telefonicky ale i osobne -
stretnutia zo dria 18. 9. 2012 a 7. 1. 2013, kde bol oboznameny, Ze Uver nie je dlhodobo riadne a v€as
splacany, na stretnutiach dohodnuté podmienky neboli zo strany navrhovatelfa dodrzané. Rovnako tak
navrhovatelovi bolo doru¢ené pisomné oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru, oznadmenia o zacati
vykonu zalozného prava, na nehnutefnosti bola tieZz vykonana znalecké ohliadka za u¢elom vyhotovenia
znaleckého posudku pre dobrovolnu drazbu, a to za ucasti vlastnika - navrhovatela. Navrhovatel si
musi byt plne vedomy skuto&nosti, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere nesplaca od 6.
novembra 2012, aktualna pohlfadavka odporcu zo zmluvy o Uvere predstavuje 276.346,76 euro. Podla
odporcu jedinou motivaciou navrhovatefa je zabranit odporcovi dosiahnut uspokojenie svojej splatnej
pohladavky. Nakoniec odporca namietol aj nepreskimatelnost napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, z dévodu absencie jeho odévodnenia.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné zrusit (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Navrh vo veci samej ako aj predoSlé navrhy na nariadenie predbezZného opatrenia boli podané
navrhovatelom proti odporcovi, oznaenému ako UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave,
Sancova 1/A, 1CO: 00 681 709. Aktualny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
navrhovatelom proti
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odporcovi, oznaenému ako UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej
banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336.

UniCredit Bank Slovakia a.s. diiom 30. novembra 2013 zanikla cezhraniénym zlu€¢enim s UniCredit Bank
Czech Republic, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, ICO: 64 948 242, ktora driom 1. decembra
2013 zmenila obchodné meno na UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., vykonava bankové
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A Bratislava, ICO: 47 251 336. Prava a povinnosti UniCredit
Bank Slovakia a.s. teda diiom 1. decembra 2013 preSli na pravneho nastupcu - UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s.

Hoci sud prvého stupna v zahlavi napadnutého uznesenia odporcu oznacil ako UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., teda bez dodatku ,pobo&ka zahrani¢nej banky®, jednoznaéne osobu odporcu
identifikoval uvedenim sidla a identifikaéného &isla ICO. Organizadna zlozka zahraniénej pravnickej
osoby, t.j. aj poboCka zahraniénej banky nema spésobilost’ byt i¢astnikom konania podla § 19 O.s.p.,
pretoZze nema spbsobilost mat’ prava a povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika,
teda nema pravnu subjektivitu, a ani jej zakon tato spbsobilost nepriznava. Spdsobilost byt u€astnikom



konania ma v zmysle kon$tantnej judikatury len zahraniéna pravnickd osoba a nie jej organizaéna
zloZka a to aj napriek tomu, Ze je zapisana v obchodnom registri. U&astnikom konania pred sidom tak
vzdy musi byt zahrani€na pravnicka osoba, a to i v pripade, Ze sa bude jednat’ o spor tykajuci sa jej
organizacnej zlozky, pricom uvedenie Udaju o umiestneni organizaénej zlozky podniku ma vyznam len
pri posudzovani miestnej prislusnosti sudu v pripade, ked je zahrani¢na pravnicka osoba Zalovanou
stranou a navrhovatel nechce podavat navrh na miestne prisluSnom sude tejto osoby v zahranici.

Ak je odporca v navrhu oznaceny uplne, presne, urCite a zrozumitefne, ako to bolo aj v danej veci,
nie je vadou podania skuto€nost, ze oznaceny odporca nema spodsobilost’ byt u€astnikom konania,
lebo ak bol v navrhu takto (Uplne, presne, urCite a zrozumitelne) oznaceny za U€astnika konania ten,
kto nema sposobilost byt u€astnikom, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.
Ten kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania, neméze v ob&ianskom sidnom konani vstupit’ do
procesného vztahu. Sud je preto povinny prihliadnut na tento nedostatok podmienky konania a konanie
zastavit (§ 103 O.s.p. vspojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.). KedZe sud v pripade neodstranitelného nedostatku
podmienky konania nemdze v konani pokraovat a je povinny konanie zastavit, nemodze do takto (vadne)
zacatého
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konania ani pristupit’ dal$i u¢astnik a neméze ani déjst k zamene uc€astnikov.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistencia pravnej
subjektivity oznaceného odporcu predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
a preto v sulade s ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zastavil.

O nahrade trov (vo vztahu medzi navrhovatelom a organiza&nou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby,
ked u&astnikom konania o veci samej je zahrani€na pravnicka osoba sama, neprichadza tak do uvahy
pouzitie ust. § 145 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania) rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 s pouzitim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



