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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky J. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX Y. €. 3, statna obcianka SR proti odporcom 1/ X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. 95, Statny ob&an SR a 2/ S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, §tatna obc&ianka SR, o urCenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca 1/ je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred pocnuc od 4.6.2014 do buducna k rukam navrhovatelky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Odporkyna 2/ je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110 eur mesacne, vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred pocnuc od 4.6.2014 do buducna k rukdm navrhovatelky pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 4.6.2014 domahala, aby sud zaviazal odporcov, jej rodi¢ov,
prispievat’ na jej vyZivu a to kazdého z nich mesacne v sume 220 eur od podania navrhu.
Néavrh oddvodnila tym, Ze odporcovia su jej rodiCia, ktori jej od maja 2014 prestali prispievat na vyZivu.
Vzhladom na to, ze ukoncila Gymnazium DH Svidnik a bude pokracovat’ v Stidiu na Technickej iniverzite
v KosSiciach, Fakulta elektrotechniky a informatiky, ziada sud, aby zaviazal odporcov 1/a 2/ prispievat
na jej vyzivu.
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Na pojednavani konanom dria 8.7.2014 sud uznesenim pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze odporcovia

1/ a 2/ su povinni kazdy z nich prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110 eur mesacne od podania
navrhu do bududcna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatelka privysluchu uviedla, Ze v tomto Skolskom roku ukongila Gymnazium Dukelskych hrdinov
vo Svidniku a bola prijata na vysoku Skolu - Technicku univerzitu v KoSiciach, kde za¢ne Studovat' v
akademickom roku 2014/2015. Vzhladom k tomu, Ze zaciatkom tohto roka zaala mat nezhody so
svojimi rodiémi, v marci 2014 sa od nich odstahovala k svojmu starému otcovi do obce Rovné. V mesiaci
maj 2014 jej rodicia prestali prispievat na vyzivu. KedZe bude Studentkou vysokej Skoly a bude sa
pripravovat’ na svoje buduce povolanie a Ziadne prijmy nema, Ziada, aby sud uréil vyZivovaciu povinnost
pre odporcov.

Odporca 1/ pri vysluchu uviedol, ze suhlasi s podanym navrhom navrhovatelky. Uviedol, Ze je pravdou,
ze s navrhovatelkou zaciatkom tohto roka mali isté nezhody a preto sa navrhovatelka v mesiaci marec
odstahovala a v mesiaci maj jej prestali prispievat na vyzivu. Vzhladom k tomu, Ze bola prijata na vysoku
Skolu, su si vedomi s manzelkou svojej vyzivovacej povinnosti a pokial ich sud zaviaze na sumu 110
eur, tuto sumu budu navrhovatelke platit. Uviedol, Zze je zamestnany, pracuje vo Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti ako prevadzkovy montér s priemernym mesacnym Cistym prijmom 499 eur.
Spolu s odporkyniou 2/ byvaju v rodinnom dome, za ktory mesacne platia 100 eur inkaso, splacaju
pbzicky, jednu vo vyske 145 eur, druhu 40 eur, poistky vo vySke 100 eur a maju dalSie naklady na
pohonné hmoty, stravu, oSatenie a iné. Spolu s manzelkou vychovavaju este dve deti a to roénu dcéru
Teréziu a 21- ro¢nu dcéru, ktora nastupi tohto roku do 3. ro€nika vysokej Skoly.

Z vysluchu odporkyne 2/ zistil, ze aj ona suhlasi s navrhom navrhovatelky. Pracuje ako samostatny
inSpektor na Okresnom riaditel'stve hasi¢ského a zachranného zboru vo Svidniku. Jej priemerny Cisty
mesacny prijem je okolo 800 eur.

Z potvrdenia Technickej univerzity v KoSiciach, Fakulty elektrotechniky a infomatiky sud zistil, Ze
navrhovatelka bude v akademickom roku 2014/2015 Studentkou 1. ro€nika denného Studia.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu 1/ o jeho prijme za obdobie mesiacov januar - marec 2014 sud
zistil, ze jeho priemerny mesacny disty prijem &ini 449 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporkyne 2/ o jej prijme sud zistil, ze jej priemerny mesacny Cisty prijem
¢ini 800 eur.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
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rodiCia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny.
Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka bude Studentkou 1. ro€nika denného Studia Technickej
univerzity v Kosiciach, kde sa bude pripravovat na svoje buduce povolanie. Od 1.5.2014 nebyva
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ale byva na adrese Rovné €. 3, kde sa prestahovala k svojmu
starému otcovi, nakolko si s rodi€mi nerozumie a zacali medzi nimi vznikat vazne nezhody. Odporcovia
prestali dobrovolne plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Odporcovia s urenim vyzivného v navrhovane;j
vysSke suhlasili. Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ked na strane opravnenej su
odovodnené potreby, konstatuje, zejev
schopnostiach a moznostiach odporcov prispievat na vyzivu navrhovatelky v takej vyske, ako to urcil
sud, s ¢im odporcovia aj suhlasili. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelka bola v konani vo&i odporcom
uspedna, preto by mala pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. KedZze v3ak nezZiadala
priznat nahradu trov konania, sud jej nahradu trov voci odporcom nepriznal.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vsak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



