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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zast(peny
advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XXX, B., v konani o zaplatenie 600 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 596
Eur od 22.09.2012 do 16.09.2013, urok z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2 Eur od 26.05.2012
do 16.09.2013 a urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 Eur od 28.04.2012 do 16.09.2013, a
to v lehote do 3-tich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 207,54 Eur pozostavajluce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 36 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 171,54
Eur, ato v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO:
36 862 657.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dna 30.05.2013 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 600 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne
zo sumy 596 Eur od 22.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 Eur
od 26.05.2012 do zaplatenia a s trokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2 Eur od 28.04.2012
do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vyske 36 Eur a na ndhradu trov pravneho zastupenia, titulom
nezaplatenej ceny za odber zemného plynu.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie platobnym rozkazom zo dfia 30.08.2013 &.k. 4R0/267/2013 - 33,
proti ktorému odporca podal odpor. Uviedol, Ze dih neuznava, pretoZe ku diu podania odporu je dih
zaplateny.

K odporu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze svojim navrhom zo dha 15.05.2013 sa domahal zaplatenia
istiny 600 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 596 Eur od 22.09.2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 2 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia a vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 2 Eur od 28.04.2012 do zaplatenia a nahrady trov sudneho konania a trov pravneho zastupenia.
Navrhovatel za dodany zemny plyn a sluzby s tym spojené vystavil odporcovi faktdru €. 7412861215,
splatnu dfia 21.09.2012 s vyuctovanou sumou k uhradu 2 177,76 Eur, doklad €. 3160072033 splatny
dfia 25.5.2012 s vyuétovanou sumou k uhrade 2 Eur a doklad €. 3190037771 splatny dha 27.04.2012 s
vyuctovanou sumou k Uhrade 2 Eur, t.j. v celkovej vySke 2 181,76 Eur. Odporca fakturu ¢. 7412861215



uhradil Ciasto€ne vo vyske 1 581,76 Eur, pricom z uvedenej faktiry zostala k uhrade Ciastka 596 Eur.
Celkova dIzna Ciastka, ktord mal odporca uhradit navrhovatelovi inila vySku 600 Eur (596 Eur +2 Eur + 2
Eur). Po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu odporca uhradil navrhovatelovi diia 17.09.2013
Ciastku 600 Eur. Odporca uvedenu &iastku uhradil navrhovatelovi v defi podania odporu. Navrhovatel
uvedenu Ciastku zapodital na uhradu faktary €. 7412861215 splatnej dia 21.09.2012 s vyuctovanou
sumou k Uhrade 2 177,76 Eur ( jej zostatku vo vysSke 596 Eur, splatného touto Zalobou) dokladu ¢&.
3160072033 splatného dna 25.5.2012 s vyudtovanou sumou k uhrade 2 Eur a dokladu €. 3190037771
splatného dfia 27.4.2012 s vyu&tovanou sumou k Uhrade 2 Eur.

Navrhovatel podanim zo dfia 07.10.2013 doru€¢enym sudu 16.10.2013 zobral navrh v Casti istiny spat a
Ziadal, aby bol odporca zaviazany na uhradu Urokov z omeskania vo vySke 0,75 % ro¢ne zo sumy 596
Eur od 22.09.2012 do 16.09.2013, uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 Eur od 26.05.2012
do 16.09.2013 a uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2 Eur od 28.04.2012 do 16.09.2013
a trov konania.

V dbsledku Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom sud uznesenim ¢&. 3C/84/2013 - 60 zo dna
06.05.2014 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 600 Eur.

Na pojednavanie dfia 08.07.2014 sa nedostavil navrhovatel. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil.
Predvolanie na pojednavanie adresované odporcovi sa sudu vratilo s poznamkou doru€ovatela, Ze
zasielku si odporca neprevzal v odbernej lehote. Vzhladom na to, ze navrh a poucenie si odporca
prevzal na adrese trvalého bydliska diha 03.09.2013, ako aj uznesenie, ktorym sud konanie zastavil v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 600 Eur diia 16.05.2014, ako aj s poukazom na spravu Okresného
riaditelstva v Dolnom Kubine, obvodné oddelenie TvrdoSin a Mesta TvrdoSin, povazoval sud predvolanie
za dorucené v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.. Zasielka predvolania bola vratena sudu dha 25.06.2014,
sud povazoval predvolanie za doru€ené dfia 29.06.2014. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci uskutoCnil pojednavania dia 24.04.2014 ( odroené bez prejednania veci ) diia 29.05.2014
(odrocené bez prejednania veci), dha 08.07.2014, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a s navrhom zo dia 15.05.2013 €l. 1-3, faktdrou €. 7412861215
¢l. 13, dokladom €. 3160072033 ¢l. 16 a dokladom ¢&. 3190037771 ¢&l. 19, upomienkou, vyjadrenim
navrhovatela k odporu a Ciastoénym spatvzatim navrhu ¢&l. 41-45, uznesenim o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 600 Eur &l. 62, ako aj ostatnym obsahom spisu na zaklade ktorého
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav, z ktorého vyvodil nasledovné pravne zavery:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol s navrhovatelom v zmluvnom vztahu,
v ktorom vystupoval v pozicii odberatela plynu pre kategériu domacnost. Navrhovatel bol z uvedeného
titulu povinny dodavat odporcovi plyn a odporca bol za dodany plyn povinny zaplatit navrhovatelovi
kupnu cenu. Odporca uplatneny narok navrhovatefa na uhradu za dodany zemny plyn a sluzby s tym
spojené v sume 600 Eur uhradil po podani Zalobného navrhu, preto zobral navrhovatel navrh v &asti
istiny spat' v celom rozsahu. Sud z uvedeného konanie v Casti o zaplatenie 600 Eur zastavil podla §
96 ods. 1,3 O.s.p..

Z hladiska pravneho posudenia ide pri zmluve o dodavke plynu o kipnu zmluvu podla § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zaroveri o spotrebitelskd zmluvu, kedZe bola uzavreta medzi navrhovatelom,
ako dodavatelom plynu, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporcom, ako
fyzickou osobou - spotrebiteflom. Vzhladom na uvedené je na predmetnu zmluvu potrebné aplikovat aj
prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory
uplatneny narok navrhovatela vychadzal zo zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako
neprijatelné.



Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom povaZoval sud tiez za nesporné, Ze tovar a
sluzby v rozsahu a cenovych relaciach tvoriacich predmet sporu, vyfakturované fakturou &. 7412861215
zo dnia 07.09.2012 splatnou dia 21.09.2012 v vysSke 2 177,76 Eur ( jej zostatok vo vySke 596 Eur
uplatneného tymto navrhom), €. 316007233 zo diia 11.05.2012, splatnou drfia 25.05.2012 vo vyske
2 Eur a & 3190037771 zo dna 13.04.2012, splatnou dha 27.04.2012 vo vyske 2 Eur (¢l. 19, 16,
vyuctovanie nakladov v spojeni s upomienkou), boli odporcovi skuto€ne poskytnuté, resp. uskutocnené,
pretoZe odporca, ktorému bol navrh riadne dorueny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu t.j. k
zakladu ani vySke naroku uplatneného navrhovatefom nevyjadroval, narok nerozporoval. Odporca, teda
mal povinnost zaplatit’ za dodany tovar, resp. poskytnuté sluzby, ¢i nahradu Skody a vydavkov cenu
vyuétovanu uvedenymi fakturami.

KedZe odporca nezaplatil faktiry v lehote ich splatnosti dostal sa po¢nuc driom nasledujucim po
splatnosti jednotlivych faktir do omeSkania s plnenim svojho penazného zavazku. Tym vzniklo
navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu urok z omeskania. Navrhovatel si Urok z omeskania uplatnil
v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ ucinného ku dfiu vzniku omeskania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 48 ods. 1, pism. a/ Zakona NR SR 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonoyv,
dodavatel ma pravo predavat plyn odberatelom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych v
povoleni na dodavku plynu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania - jednotlivych faktdr - mal sud preukdzane, Ze sumu 596 Eur na zaklade
faktary &. 7412861215 mal odporca uhradit do 27.04.2012 sumu 2 Eur na zaklade faktury ¢&.
3190037771 do 21.09.2012 a sumu 3160072033 do 25.05.2012. Kedze odporca uhradil navrhovatelovi
dna 17.09.2013 Ciastku 600 Eur (596+2), dostal sa do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti do dfia jej uhradenia. Omeskanie odporcu teda trvalo odo dna
22.09.2012 do 16.09.2013 so sumou 596 Eur (faktira ¢. 7412861215), odo dfa 26.05.2012 do
16.09.2013 zo sumou 2 Eur (faktdra €. 3160072033) a odo dfia 28.04.2012 do 16.09.2013 so sumou
2 Eur (faktara ¢. 3190037771).

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ucinného ku driu 22.09.2012, 26.05.2012 a 28.04.2012 (t.j. k zaciatku omeskania odporcu
s plnenim pefazného dihu) vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 22.09.2012 bola vo vySke 0,75% rocne,
ku driu 26.05.2012 a 28.04.2012 bola vo vyske 1% ro¢ne. VySka urokov z omeSkania k 22.09.2012 bola
vo vySke 8,75% a ku driu 26.05.2012, 28.04.2012 bola vo vyske 9%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspeénym G&astnikom konania bol navrhovatel, preto mu sud
priznal nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania ¢o do vySky zaplateného
sudneho poplatku, uhradeného pri podani navrhu v kolkovych znamkach vo vyske 36 Eur a trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby vo vyske 171,54 Eur s DPH.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podra Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z hodnoty predmetu konania 600 Eur. Podla
§ 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov je pri uvedenej
hodnote konania jeden ukon pravnej sluzby v sume 39,84 Eur, a tzv. réZijny pausal v roku 2011 7,41 Euir,
v roku 2012 7,63 eur a v roku 2013 7,81 Eur. Navrhovatelovi patri odmena za tri ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia (§14 ods. 1, pim. a/cit. vyhlasky)................ 39,84 Eur + rézijny pausal
(8§16 0ds. 3 Cit. VYNIASKY)....ocvveeeeeiiiiie e 7,81 Eur

2. pisomné podanie na sud (zalobny navrh zo dfia 15.05.2013 / §14 ods. 1, pism. b/ cit
VYHIASKY/). ..o 39,84 Eur+RP ............... 7,81 Eur

3. pisomné podanie na sud (Ciasto&né spatvzatie Zaloby, vyjadrenie k odporu) o dfia 07.10.2013 ( §14
ods. 1, pism. b/ cit. vyhlasky) .................. 39,84 Eur + RP (§16 ods. 3 cit. vyhlaSky) ........cccccevnnneen. 7,81
Eur

T.j. trovy pravneho zastupenia spolu 119,52 Eur ( 39,84 x3) + 23,43 Eur (7,81 x 3) = 142,95 Eur + 28,58
Eur (20% DPH), t.j. spolu ........ccceeerueeee 171,54 Eur s DPH.

Spolu trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 207,54 Eur (trovy pravneho zastupenia 171,54
+ nahrada sudneho poplatku za navrh 36 Eur) na nahradu ktorych sud ako neuspesného ucastnika
konania zaviazal odporcu v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



