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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: A. B. - A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., t.€. F. XX, XXX XX G.,
pravne zastupeny Centrom pravnej pomoci ustanovenym advokatom: JUDr. Ivan Sav¢ak, so sidlom
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 3 270,60 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 451,90 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2 451,90 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke po 50,- Eur mesacne, splatnych vzdy k 28. dfiu v mesiaci s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s tym, ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému 49,94% narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania, o
vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou 27.07.2021 pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud*)
sa zalobca domahal voci zalovanému ulozenia mu povinnosti zaplatit mu sumu 3 270,60 Eur s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 270,60 Eur po¢nuc od 13.10.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby odvodil Zalobca od ,Zmluvy o postipeni pohladavok®z 12.10.2020
(dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), na zaklade ktorej banka - Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej
len ,pévodny veritel, alebo aj ,postupca“) svoju pohladavku voci Zalovanému postupila na zalobcu (dalej
tiez aj len ,postupnik®).

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy &. 5130439508
uzavretej 26.05.2017 medzi povodnym veritefom (postupcom) na jednej strane a zalovanym na strane
druhej (dalej len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému uver.
Podla Zalobcu suéastou uverovej zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*)
pbvodného veritefa, pricom cit. ,Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania



penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti...“ boli
upravené v Uverovej zmluve a vo VOP. Zalobca ma za to, Ze Uverova zmluva cit. ,... obsahuje vSetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a ... zakona &. 129/2010 Z..z. o spotrebitefskych uveroch ...
Podla Zalobcu Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost’ podla
uverovej zmluvy, z ktorého dévodu postupca (pdvodny veritel') 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Ku driu postupenia, predstavovala pohladavka postupnika (Zalobcu) voéi Zalovanému sumu
4 441,12 Eur, ktora pozostava z istiny uveru v sume 3 270,60 Eur, z riadneho uroku v sume 1 026,89
Eur, z uroku z omeskania v sume 143,63 Eur a z poplatkov v sume 0,- Eur, a kedZe Zalovany po
postupeni pohladavky neucinil na splatene svojho dlhu Ziadnu uhradu, Zalobca sa titulom postupenia
mu tejto pohfadavky domaha Zalobou voci Zalovanému zaplatenia mu celej tejto jemu postupenej sumy.
Sucasne sa Zalobca domaha z nezaplatenej Zalovanej istiny Uveru, ktora je 3 270,60 Eur aj priznania
mu 5% ro¢ného uroku z omeskania od 13.10.2020 (t.j. diiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia
mu pohladavky) do zaplatenia.

Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o splatkovom Gvere* z 26.05.2017; ,Standardné Eurdpske informacie
o spotrebitelskom uGvere* z 26.05.2017; ,Informacia o ro¢nej percentualnej miere ndkladov (RPMN)*
z 26.05.2017; VOP pévodného veritela v zneni u€innom od 01.01.2015; Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery pévodného veritela v zneni u¢innom od 01.01.2015;
sadzobnik poplatkov pévodného veritela v zneni u€innom od 04.01.2017; vyzva pbvodného veritela
z 30.01.2020 adresovana Zalovanému pred zosplatnenim; oznamenie pévodného veritela (postupcu)
z 03.03.2020 adresované Zalovanému o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s doru¢enkou; vypisy
z uverového uctu Zalovaného; vyzva pévodného veritela na plnenie dlhu zo 04.05.2020 adresovana
Zalovanému s upozornenim na moznost’ postupenia pohladavky tretej osobe; Zmluva o postupeni
pohladavok €. 0745/2020/CE z 12.10.2020 s prilohou €.1 o vySpecifikovani postupenej pohladavky;
oznamenie pdvodného veritela z 20.10.2020 o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a pokus
Zalobcu o zmier adresovany Zalovanému z 22.06.2021 (podané na postovu prepravu 23.06.2021).

Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom
sp. zn. 19 Up 1307/2021 z 12.08.2021, ktorym Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel
(platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rdk 18.08.2021), av8ak z dbévodu vcas
25.08.2021 zalovanym podaného odporu proti platobnému rozkazu, v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom
konani“) doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu.

Zalovany svoj odpor doruéeny upominaciemu sudu 25.08.2021 odévodnil tym, Ze aktualne sa nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody a jeho mesacény prijem predstavoval iba invalidny déchodok v sume
215,80 Eur preto nie je schopny uhradit’ svoje zavézky, prisom z dévodu jeho umiestnenia v Ustave
na vykon TOS taktieZ namietal aroky z omeSkania a z dévodu svojej hmotnej nudze namietal aj vyrok
platobného rozkazu o nahrade trov konania s tym, Ze z dévodu tejto nudze chcel, aby mu vo veci bola
poskytnuta bezplatna pravna pomoc.

Zalobca vo vojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze mé za to, Ze Zalovany v odpore neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto€nost, ktora by spochybriovala Zalobou uplatneny narok a tiez navrhol, aby v
konani o jeho naroku pokra¢oval podfla Civilného sporového poriadku mieste prislusny okresny sud a
aby bolo jeho Zalobe vyhovené.

Nasledne upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) 13.09.2021 postupil vec podfa cit. ,§ 10 ods. 3,
resp. vzmysle § 14 ods. 3" zdkona o upominacom konani, na dalSie konanie Okresnému sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud®) ako sudu miestne prislusnému.

Podanim doruenym okresnému sudu 11.11.2021 Zalobca na vyzvu okresného sudu uviedol, Ze
vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, Zalobca suhlasi s tym, aby Zalovany splacal svoj
zavazok v splatkach minimalne v sume po 50,- Eur mesacne, vzdy k poslednému dfiu v mesiaci pod
hrozbou straty vyhody splatok.



Po tom, ako bol Zalovanému rozhodnutim Centra pravnej pomoci Svidnik &. KaSK/1591/2022, CRZ:
3010/2022 z 12.01.2022 ustanoveny pre U&ely tohto konania pravny zastupca (Zalovany bol prepusteny
z vykonu TOS 20.12.2021), sa tento pravny zastupca Zalovaného vyjadril k Zalobe, v ktorom vyjadreni
uviedol, Ze ma za to, Ze Uverova zmluva z 26.05.2017 uzavreta medzi pévodnym veritefom (postupcom)
a Zalovanym je bezuro&nou a bezpoplatkovou z dévodu, Ze v nej absentuju zakonné nalezitosti podla
v rozhodnom ¢ase jej uzavretia znenia § 9 ods. 2 pism. f), I) a z) zakona o spotrebitelskych Uveroch
a to konkrétne absentuje Uudaj o dobe trvania uverového vztahu, ako aj udaj o rozpise jednotlivych
uverovych splatok na sumu istiny, urokov a poplatkov (splatkovy kalendar) a napokon v oznacenej
uverovej zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, ktora mala mat v ¢ase uzavretia
Gverovej zmluvy spravne hodnotu 9,81 %. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez
namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Zzeby pred uzavretim Uverovej zmluvy skumal bonitu Zzalovaného,
takZe na z&klade vSetkych uvedenych dovodov ma Zalovany za to, Zeby mal Zalobcovi splatit’ uz iba
diznu &ast istiny Uveru bez urokov a poplatkov, pri¢om vzhladom k tomu, Ze jeho prijem z invalidného
dochodku je 301,30 Eur, priCom najomné uhradza v sume 205,- Eur, Zalovany navrhol, aby ho sud
zaviazal uhradit’ jeho zavazok v sume po 50,- Eur mesacne.

Prilohou vyjadrenia Zalovaného boli: rozhodnutie Socialnej poistovne z 02.12.2021 o zvySeni
Zalovanému invalidného déchodku poénuc od 01.01.2022 na sumu 301,30 Eur; prva strana najomnej
zmluvy z (neuvedené, pozn.) o prenajme si garsonky Zalovanym za sumu 205,- Eur mesacne po¢nuc
od 30.12.2021.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu
Zalovaného ozna€il za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Zeby uverova zmluva z 26.05.2017
neobsahovala uvedenie doby trvania uverového vztahu, ktora doba je podfa Zalobcu uvedena v jej €l. II.
ods. 17 a to v zneni cit. ,Zmluva sa uzatvara na dobu urditd, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.”, priom podla Zalobcu je v Gverovej
zmluve uvedeny aj termin konec€nej splatnosti Uveru k 03.06.2022 s dodatkom Zalobcu cit. ,Obidva
udaje/informécie su v zmluve uvedené spbésobom primeranym rozumovym schopnostiam priemerného
spotrebitela. Uzavretie zmluvy na dobu uréitu, resp. do splatenia v8etkych zmluvnych zavézkov, v spojeni
s datumovo vymedzenym terminom konecnej splatnosti Gveru, je potrebné jednoducho vyhodnotit
ako zrozumitelné a jasné.” a to s podpornym poukazom Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 17 CoCsp 42/2020 z 25.03.2021, v ktorom rozhodnutie
krajsky sud tiez uviedol cit. ,...Nie je pripustné, aby v tomto pripade jednoznaénému ur€eniu doby
trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznacne z kontextu vSetkych dalSich udajov dohodnutych v
zmluve bol spochybriovany (...) Je pripustné dobu trvania uverovej zmluvy urcit' aj opisne tak, aby bolo
jednoznaclne zistitefné, ako dlho Uverova zmluva bude trvat. V prejednavanej veci zalobca zvolil opisny
spbsob nevzbudzujuci Ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat’ do splatenia vSetkych zavazkov diznika
podfa tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zdvazok bude spineny poslednou anuitnou splatkou
1.5.2024, bude zmluva ukon&ena k tomuto datumu. Pokial vSak nebudu uhradené vietky anuitné splatky,
zmluva bude trvat aZ kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju celkom.” Zalobca dalej tieZ oznadil za nepravdivé
tvrdenie Zalovaného, Zeby sporom dotknutd Uverova zmluva z 26.05.2017 neobsahovala nélezitost
podla v rozhodnom ¢ase jej uzavretia u€inného znenia § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych
uveroch a to rozpis Uverovych splatok z hladiska ich vySky, doby splatnosti, ako aj ich vnutornej skladby
na istinu, Urok a poplatky, pretoze podfa Zalobcu cielom predmetného ustanovenia je poskytnutie
dostato€ného mnoZstva informacii spotrebiteflovi, tykajucich sa podmienok Uveru, nakladov a zavazkov,
ktoré z neho vyplyvaju, ktoré informacie sa podla Zalobcu v Uverovej zmluve nachadzaju kedZe cit.
.-~ j€ V. Zmluve teda obsiahnuta vyska, pocCet a terminy splatok (95,73 €, 60 splatok v terminoch od
03.07.2017 do 03.06.2022). V sume splatky je obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované v
zmluve, preto sa vy$$ie uvedené Udaje tykaju aj tychto poloZiek splatky.“ Zalobca v tej spojitosti podotkol,
Ze ak by mal sud za to, Ze Uverova zmluva musi obsahovat' rozpis splatok v podobe amortiza¢nej
tabulky, tak cit. ,... takyto sidny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v danom pripade Zalobcom
oznalené ustanovenie v rozhodnom ¢ase u€inného zakona o spotrebitelskych iveroch nemalo uvedené
znenie, pozn. sudu) bol v rozpore so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008...%, pricom Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie z 09.11.2016 vo
veci C 42/15, v zmysle ktorého, ozna¢ena smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere
vypis vo forme amortizanej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast splatky bude zapoditana



na vratenie istiny s dodatkom, Ze sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je primerana iba pre
absenciu takych zakonnych nalezitosti iverovej zmluvy, ktoré mézu spochybnit’ moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V dalSom Zalobca opisom vzorca zo zakona o spotrebitelskych Uveroch
a s vysvetlenim vyznamu jednotlivych jeho premennych poukazal, aky bol v pripade daného Uverového
vztahu vypocet jeho RPMN a aké konkrétne premenné boli pévodnym veritefom k jej vypo&tu pouzité
s tym, Ze cit. ,Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 4 000,00 €. Uver mal Zzalovany splacat formou
60. pravidelnych mesaénych splatok so splatnostou vzdy k 3. diiu v mesiaci, priom prva splatka
bola splatna dha 03.07.2017. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vyske 95,73 € a
Vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky (v zmysle &l. 5.17. predloZenych
Produktovych obchodnych podmienok banky).“, podfa vypoc&tu ktorého je RPMN 16,20 % tak ako je
to spravne uvedené aj v uverovej zmluve z 26.05.2017. Napokon v suvislosti s tvrdenim Zalovaného
0 nespravne uvedenej priemernej hodnote RPMN v Gverovej zmluve, Zalobca uviedol, Ze cit. ,... na
Zmluvu o uvere sa vztahuju Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2017, ktoré boli podla ust. § 2 vyhlasky zverejnené v posledny pracovny der
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka (dfia 31.03.2015),
pricom v zmysle ust. § 9 ods 2 pism. z) ZoSU sa tieto udaje mali v Zmluvach o uvere uvadzat az
po uplynuti 15 kalendarnych dni od ich zverejnenia. Zmluva o Uvere teda obsahuje spravny udaj
o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov. Tieto suhrnné informacie predkladame v
prilohe tohto podania.“ Zaverom Zalobca podotkol, Ze k Zalovanym namietanému nedostatoénému
zistovanou jeho bonity sa vyjadri po ziskani podkladov od pévodného veritela.

Prilohou repliky Zalobcu bola: listina s informaciami cit. ,... o uUdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych averoch veritefmi za 1. Stvrtrok 2017.%, podfa ktorej priemerna RPMN pri
nezabezpedenych spotrebitelskych Uveroch vo vySke od 1 500,- Eur do 6 500,- Eur na obdobie od 1 do
5 rokov (v danom pripade 60 mesiacov, pozn. sudu) bola 14,84%.

Vo svojej doplfujucej replike, doru¢enej okresnému sidu 08.06.2022 Zalobca uviedol, Ze pred uzavretim
uverovej zmluvy pévodny veritel nalezite posudil aj bonitu Zalovaného a to vyuzitim v3etkych dostupnych
informacii, vratane udajov zo spolo¢ného bankového/Uverového registra, podla zisteni ktorych cit.
» - prijmy Ziadatela boli vo vySke 208 € a boli overené na zaklade internych informécii banky; -
Existujuce zavazky: 0 €; - Maximalne splatkové zataZenie, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov
(55% z akceptovaného prijmu); - Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 181 €) 208
€ x 55% = 115 €; - Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnend.”, pricom v tej spojitosti Zalobca
podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 z 11.03.2020,
podla ktorého cit. ,.... k tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany mal hrubo porusit povinnost konat' s odbornou
starostlivostou, z dévodu, Ze zalobkyfia mala v ¢ase podpisu zmluvy Cisty prijem pod sumu Zivotného
minima, odvolaci sud poznamenava, Ze poskytnutie Uveru Zalobkyni ani za tychto jej majetkovych
pomerov nezaklada hrubé porusenie povinnosti Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoze
to bola v prvom rade samotna Zalobkyha, ktora mala uvazit, ¢i je v jej moznostiach z jej prijmu uver
splacat po 30 eur mesacne, (...) Na posudenie svojich finanénych moznosti Zalobkyria nepotrebovala
pravnické ani ekonomické vzdelanie. Hrubé porusenie povinnosti Zalovanym vylu€uje aj skuto¢nost, Ze
Zalobkyha uver pravidelne splacala a pred€asne ho splatila...“ Tym, Ze Zalobca predloZil potvrdenie,
Ze pbdvodny veritel, ako poskytovatel Uveru nahliadol do registra bankovych informacii, nedoslo k
poruSeniu povinnosti veritefa posudzovat’ schopnost’ spotrebitefa splacat poskytnuty uver, pretoze cit.
.Zakonodarca uklada poskytovatelovi tUveru brat do Uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do
prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne.”

Prilohou doplfiujucej repliky Zalobcu bolo: potvrdenie o nahliadnuti do bankového registra na meno
Zalovaného aj diha 26.05.2017 (kedZe po tomto datume bolo do tohto registra ohfadom Zalovaného
nahliadané este 5x, Udaje v predloZzenom prehlade su relevantné k poslednému takémuto nahliadnutiu
20 04.06.2018, pozn. sudu).

K vyjadreniu (replike) Zalobcu, Zalovany vo svojom stanovisku (duplika), prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zotrval na svojom skorSom vyjadreni k Zalobe, t.j. zotrval na tom, Ze v Uverove;j
zmluve z 26.05.2017 je neurcito vyjadrena doba trvania zmluvy ako aj na nespravne uvedend priemerna
RPMN, kedZe aj sam Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade je priemerna RPMN
12,95%, avSak zo Zalobcom predlozeného podkladu je zrejmym, Ze tato priemerna RPMN vo vySke
12,95% sa vztahovala na uvery s dobou splacania od 5 do 10 rokov, t.j. 5 rokov a viac, no cit. ,....
s prihliadnutim na termin splatnosti prvej splatky - 03.07.2017 a termin konec¢nej splatnosti Gveru -



03.06.2022, ako aj na pocet splatok - 60, je zrejmé, Ze pre v danom pripade poskytnuty Uver bude
pouzitelna hodnota priemernej RPMN vo vyske 14,84%. Udaj tykajlci sa priemernej RPMN je teda v
zmluve uvedeny nespravne.“ Napokon Zalovany zotrval aj na tvrdeni, Ze Zalobca nedostatoéne zistoval
jeho bonitu, kedZe do bankového registra sice nahliadol, ale jeho bonitu nespravne posudil, pretoze cit.
.--- pOKial uz v ase €erpania uveru zalovany dosahoval prijem vo vySke 208,00 EUR a aj napriek takto
nizkemu prijmu, ktory za beznych okolnosti beznému &loveku nepostaduje ani na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb, mu Zalobca poskytol tver s vyskou mesacnej splatky 115,00 EUR (v danom pripade
v3ak vySka splatky bola 95,73 Eur, pozn. sudu), t. j. na uhradu vSetkych ostatnych nakladov Zalovanému
ostalo 93,00 EUR, potom sa nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze Zalobca riadne pred uzavretim zmluvného
vztahu skimal bonitu Zalovaného. Nehovoriac o udajoch, ktoré vyplyvaju z prilohy Vyjadrenia zalobcu -
vypis z uverového registra, z ktorého vyplyva, Ze v &ase pred uzavretim zmluvy mal Zalovany uzavretych
15 kontraktov v 6 instituciach.*

K duplike Zalovaného neboli pripojené Ziadne dékazy.

Na pojednavanie nariadené na 22.02.2023 sa bez ospravedinenia, napriek riadne a v€as vykdzanému
doru€eniu predvolania nedostavil Zalobca, preto okresny sud postupom podfa § 180 CSP vec
prejednal v jeho nepritomnosti, pri€om na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu zotrval na
svojich vyjadreniach uvadzanych v jeho pisomnych podaniach; na dopyt okresného sudu ako pravny
predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného z hladiska jeho vydavkov, ktoré mali byt v hodnote 0,-
Eur, ked uz z uverovej zmluvy z 26.05.2017 plynie, Ze Uver na jej zaklade poskytnuty bol poskytnuty
za ucelom refinancovania uz iného Uveru Zalovaného, ktory bol taktiez od pdvodného veritela, pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze podrobnejSie sa vyjadrit k tejto otazke nevie, mdze sa vyjadrit iba v rozsahu
uz v tejto otdzke podaného pisomného vyjadrenia, bliZzSie informacie mozu byt vyziadané od Zalobcu,
v ktorom smere pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonanie doplnenia dokazovania, ktorému navrhu
v3ak okresny sud nevyhovel (odévodnenie vid' v zavere tohto rozhodnutia, pozn.).

Na pojednavani 22.02.2023 pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
uver ma byt v zmysle tam uvedenych dévodov posudeny ako bezuroény a bezpoplatkovy a to aj z
ddévodu, Ze veritel nedostatoéne skumal bonitu Zalovaného, kedZe sa jeho nakladmi vébec nezaoberal,
preto Zalovany by mal uhradit Zalobcovi iba nesplatenu €ast istiny a to v mesaénych splatkach po 50,-
Eur, kedZe jeho finanéna situacia mu nedovoluje uhradit istinu naraz.

Na pojednavani 22.02.2023 pritomny Zalovany uviedol, Ze v €ase podpisania Uverovej zmluvy sa
ho pdvodny veritel dopytoval iba na jeho prijem, s tym, Ze Zalovany oznamil, Ze pobera invalidny
dochodok a aka je jeho vy3ka a Ze byva u mamy, z ktorého dévodu sa informovali aj na prijem mamy a
nasledne veritel vyhodnotil, Ze iver mu mbzZe byt poskytnuty. V €ase podpisu uverovej zmluvy sa veritef
nedopytoval aké su vydavky Zalobcu na Zitie, napr. na lieky alebo na mobilny telefén, &i na byvanie. Na
dopyt okresného sudu, kofko v priemere Zalobca vynaloZi na lieky a od akej doby lieky uziva, Zalobca
uviedol, Ze vynaklada mesaéne sumu cca 30,- az 40,- Eur, lieky berie cca tri roky, v €ase uzavretia
uverovej zmluvy ich nebral, ale je invalidnym z dévodov problémov s chrbticou, kvoli problémom ktorym
absolvoval rehabilitacie, pouziva golier a iné zdravotnicke pomdcky.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

Slovenska sporitelfia a.s. (dalej tiez aj len ,banka“ alebo ,pévodny veritel) uzavrela so zalovanym
26.05.2017 uaverovu zmluvu &. 5130439508 oznacdenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere®, na zaklade
ktorej mu banka poskytla spotrebny Gver na Cokolvek v sume 4 000,- Eur, ktory Uver sa Zalovany
zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach v sume po 95,73 Eur tak, Ze prva splatka bola splatnou
03.07.2017 a kazda dalSia vzdy k 3. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone€nou splatnostou k 03.06.2022,
pri fixnej urokovej sadzbe 16,40% roCne v ktorej bola zohfadnena bankou poskytnuta zlava cit. ...
z Urokovej sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo Zverejneni, takZe po tejto zlave bola vyska
fixnej urokovej sadzby 14,90%. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) Gveru bola 16,20 %, pri
priemernej RPMN 12,95%, priom celkova Ciastka spojena s uverom bola 5 743,13 Eur a odplata podla
Obc¢ianskeho zakonnika bola 16,40%.



V ¢l. ., bode 1. uverovej zmluvy pri polozZke cit. ,Predpoklady pouzité na vypocet RPMN* je v Uverovej
zmluve z 26.05.2017 uvedené cit. ,Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, DIznik bude plnit svoje
povinnosti za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vy$ka Urokovej sadzby platia
do skoné&enia Uverového vztahu za predpokladu, Ze DIZznik pogas celého obdobia trvania Uverového
vztahu spiha podmienky pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby uvedené vo Zverejneni.

V €l Il., bode 1. Gverovej zmluvy je uvedené, Ze zo Zalovanému poskytnutého uveru bude splateny
zavazok Zalovaného voci pdvodnému veritefovi uz z uverovej zmluvy o kreditnej karte €. 5125114477,
pri ktorom Uvere bola mesacna splatka 94,29 Eur a jeho aktualny zostatok bol 2 923,68 Eur.

V €l 1., bode 7. uverovej zmluvy je uvedené, Ze ak diZnik nebude splacat riadne a v€as, mbze banka
poZadovat najma cit. ,... zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky
Banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii.*

VEl. Il., bode 17. verovej zmluvy je uvedené cit. ,Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to az do uplného
vysporiadania véetkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Uverom.*

Listom z 30.01.2020 oznadenym ako ,Vyzva“ pévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze je v ome8kani so
splacanim Uveru z uverovej zmluvy z 26.05.2017 s aktualnym zostatkom ku diu vyzvy v sume 1 204,61
Eur s upozornenim, Ze ak Zalovany svoj dlh do 15 dni nezaplati, pévodny veritel bude opravneny
uver zosplatnit, t.j. vyhlasit jeho mimoriadnu splatnost’ a Zalovany strati vyhodu splatok, ktori moznost
napokon pdvodny veritel aj uplatnil a iver zosplatnil k 02.03.2020, ktoru skuto€nost oznamil zalovanému
listom z 03.03.2020 (zalovanému doruceny 10.03.2020) oznatenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti®.

Listom zo 04.05.2020 pbévodny veritel oznamil zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou svojho
zosplatneného Uveru v sume 4 120,58 Eur s tym, Ze ak tento dlh neuhradi, pévodny veritel (banka) bude
opravneny zosplatneny Uver postupit’ tretej osobe.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0745/2020/CE z 12.10.2020 pévodny veritel (Slovenska sporitelfia
a.s.), svoju pohladavku, ktord mal z Gverovej zmluvy €. 5130439508 z 26.05.2017 voci Zalovanému
postupil Zalobcovi, priom postupenie pohladavky banka (postupca) podfa § 526 Obcianskeho
zakonnika oznamila zalovanému listom z 20.10.2020.

Listom oznadenym ako ,Pokus o zmier z 22.06.2021 pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby
vyzval Zalovaného, aby svoj finanény zavazok z uverovej zmluvy &. 5130439508 dobrovolne pinil
Zalobcovi najneskdr do 02.07.2021 s upozornenim, Ze v opacnom pripade sa Zalobca bude domahat
svojich narokov sudnou cestou (na postovu prepravu podany 23.06.2021).

Podla vypisu z Uverového uctu Zalovaného, Zalovany €erpal Gver 26.05.2017 a to v sume 982,03 Eur,
dria 29.05.2017 v sume 2 928,83 Eur a v sume 89,14 Eur (spolu 982,03 + 2 928,83 + 89,14 = 4 000),
pricom na jeho splatenie zaplatil splatkami v réznych sumach, celkovo sumu 1 548,10 Eur.

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*) v zneni u€innom v €ase
uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ,v zneni d€innom v rozhodnom &ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.*

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u&innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

Podla § 37 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.*

Podla § 39 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.”

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.”

Podla § 2 psim. a) a b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 2 psim. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.*

Podla § 7 ods. 1 a 20 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela



splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

Na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:
Cisty prijem spotrebitela,

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyZzivovaciu povinnost,

vyska splatky spotrebitelského uveru a

penazné zavazky zniZzujuce prijem spotrebitefla.”

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

druh spotrebitelského Uveru,

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

odplatu podla osobitnych predpisov,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U€tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.*

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.”

Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.°

Podla § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely



vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver.”

Podla § 23 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Dohlad
nad dodrziavanim povinnosti veritela podfa tohto zdkona vykonava Narodna banka Slovenska podla
osobitného predpisu, ak odseky 2 az 10 neustanovuju inak.”

Podfa prilohy &. 2., bodu Il. oznaleného ako cit. ,Dodatoéné predpoklady na vypoCet roCnej
percentualnej miery nakladov®, pism. e€) zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v
rozhodnom c&ase cit. ,Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere bez pevne uréenej doby trvania, pricom
medzi tieto zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktory sa musi splatit’
uplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fiom a az po jeho uplnom splateni je dalSie Cerpanie Gveru
pripustné a takéto zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, Ze
1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic dfiom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2. spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.*

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Ze medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s., tj. medzi pévodnym veritefom a Zalovanym, ako dIZznikom, bol nepochybne
obd&ianskopravny zavazkovy vztah spotrebitefského charakteru a to titulom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere z 26.05.2017, ktorou bol zaloZzeny zavazok zalovaného voci pévodnému veritelovi (predchodcovi
Zalobcu) a ktora zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval
ako spotrebitel, kedZze mu bol poskytnuty uver za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania a pdvodny veritel (predchodca Zalobcu), do ktorého pravneho postavenia
titulom cessie (postupenia) pohlfadavky Zalobca vstupil, pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet jeho podnikania, t.j. obe strany sporu spifiali v rozhodnom &ase uzavretia
uverovej zmluvy defini€né znaky spotrebitela na jednej strane a dodavatela (veritela) na strane druhej,
tak ako boli tieto definiéné znaky zmluvnych stran, predur€ujicich spotrebitelsky charakter medzi nimi
uzatvaranej zmluvy, zadefinované resp. dané v cit. § 52 ods. 3 a 4 OZ v zneni u€innom v rozhodnom
Case a v cit. § 2 psim. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case.
Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky
charakter Uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouZziti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
posudenie nalezitosti celej Uverovej zmluvy z 26.05.2017, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

Na z&klade preskumavanej uverovej zmluvy, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, v
sulade s cit. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit mu, jemu poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta
medzi stranami sporu méa charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2
a § 2 pism. d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podfa cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy.

Sud je povinny skumat danost zédkonnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy za Uelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré



su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitela (zalovaného) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere Ci dotknutéa uverova zmluva okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zakon v ustanoveni cit. § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

Skor nez by sa bol okresny sud zaoberal preskimanim zakonnych naleZitosti uUverovej zmluvy
z 26.05.2017, okresny sud iba podotyka Zze v danom pripade si dodavatel, t.j. predchodca Zalobcu
pred postupenim svojej pohladavky voci zalovanému na Zalobcu, riadne splnil aj svoje povinnosti
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to vyzvou zo 04.05.2020, ktorou Zalovaného upozornil, Ze ak
neuhradi svoj viac ako tri mesiace omeSkany splatny zavazok tak pdvodny veritel bude opravneny
svoju pohladavku tomuto zavazku koreSpondujucu, postupit tretej osobe, takZe aj z tohto pohladu
bolo a je podla okresného sudu postupenie pohfadavky pévodnym veriteflom (dodavatelom) zalobcovi
ucinnym. Pri postipeni bankovej pohladavky totizto musia byt splnené, nie len vSeobecne deklarované
pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale v zaujme ochrany
spotrebitela musia byt navy3e splnené aj osobitné predpoklady dané Specifickostou tejto pohladavky
poskytovanej len na zéklade bankovej licencie a to predpoklady stanovené aj zdkonom o bankach,
upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania. Preto okresny sud ex offo skumal nie
len splnenie univerzalnych zakonnych predpokladov postupenia pohfadavky v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ale skumal aj splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov na postupenie ,bankovej*
pohladavky podla v rozhodnom &ase (rozumej v Case postupenia) u¢inného § 92 ods. 8 zakona o
bankach, tobdZ ak k postupeniu pohfadavky bez moznosti zasahu Zalovaného (spotrebitel) doSlo na
nebankovy subjekt (Zalobcu).

Okresny sud pristupil k preskimaniu zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy z 26.05.2017, pricom podla
okresného sudu v tejto Uverovej zmluve absentuje v prvom rade urcito a zrozumitelne uvedena zakonna
nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je uvedenie cit. ,doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, kedZe aj v zmysle cit. § 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 39 OZ
sa pre platnost prejavu vOle vyZaduje, aby bol tento u€ineny zmluvnymi stranami mimo iné aj ,urcite a
zrozumitelne“ a teda tak, aby nevytvarali priestor pre polemiku, takZe aj doba trvania Uverového vztahu
by mala byt explicitne v Uverovej zmluve uréend a to samozrejme uvedenim konkrétneho ¢asového
useku (pocet mesiacov €i rokov) a nie datumom tak, ako je to v pripade inej zakonnej naleZitosti
spocCivajucej v uvedeni ,terminu koneénej splatnosti Uveru®, pretoZze pojmy ,doba“ trvania uverového
vztahu a ,termin“ splatnosti Gveru st nepochybne dva rozdielne parametre Uveru, kedZe doba pojednava
o dizke &asového Useku ako takej, t.j. i tento Easovy Usek trva tyzder, mesiac, &i jeden alebo viac rokov
a pod,, a teda z podstaty tejto veli€iny je zrejmym, Ze tento parameter ,doby“ na rozdiel od parametra
.terminu®, ktory pojednava o jednorazovom konkrétnom €ase vyjadritefnom presnym datumom, tak
dobu, ako dizku &asového useku, nie je mozné vymedzit datumom.

S uvedenou poziadavkou explicitného vyjadrenia doby trvania uverového vztahu uvedenim konkrétneho
poctu mesiacov &i rokov jeho trvania, bez potreby modifikovania a prispésobovania tejto poziadavky
vykladmi o pripadnych moznych ustupkoch z tejto jednoznaénej zakonnej poziadavky, oznacit v iverovej
zmluve dobu jej trvania, iba neurcitym opisom, koreSponduje aj to, Ze udaj o dobe trvania Uverového
vztahu nie je samoucelnym &i bagatefnym parametrom uverovej zmluvy, kedZe:

jednako (i) aj v zmysle zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 56/2020 z 28.10.2020,
ktoré rozhodnutie sa zaoberalo zjednotenim zaverov o moznosti veritela pozadovat od diZznika zdkonné
uroky z istiny aj v ,dobe“ po zosplatneni Uveru s tym zaverom NajvySSieho sudu SR, Ze veritel ma
pravo tieto zmluvné uroky z istiny pozadovat od diZznika aj po zosplatneni Gveru a to az do presne
v zmluve ohrani¢enej ,doby“ Uplného splatenia istiny, pretoze uUroky su odplatou pre veritela za nim
poskytnuty aver, pricom cit. ,U spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva



obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).
To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohranitenad. (...) Zosplatnenie je institut
sluZiaci ochrane veritela; podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel
nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba
riadneho splacania Uveru, kedZze dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad. (...) Inak povedané diznikovi
zostava zavazok platit' arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
(celkovda) vy8ka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko
bude povinny, za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlZnik-spotrebitel straca
v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani urit celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Inymi
slovami povedané, v zmysle uvedeného, kedZe veritel ma pravo poZadovat od dlznika zmluvny urok z
istiny uveru, aj za dobu po zosplatneni Gveru, avdak aby tato doba nebola neurcitou (nekone&nou) a teda
pre spotrebitela nie nevyhodnou, tato doba musi byt uz v Gverovej zmluve presne dana (dojednana),
pricom v tomto smere nepostacuje jej ohraniCenie iba terminom konec¢nej splatnosti uveru, pretoze ako
bolo uvedené uz aj v rozhodnuti krajského sudu, na ktoré vo svojej replike poukazal Zalobca, termin
konec&nej splatnosti Uveru sa iba vynimoCne a v idealnom pripade prekryva s dobou jeho trvania, no nie
je tomu tak zakonite v kazdom pripade;

(i) jednako s pojmom ,doby“ su spojené a odvijaju sa od neho aj iné parametre Uveru, ako je napr.
udaj o priemernej RPMN uveru & o maximalne pripustnej vySke urokovej sadzby, kedZe tieto udaje
su v tabulkach Narodnej banky SR o priemernych urokovych sadzbach alebo v tabulkach Ministerstva
financii SR o suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, zoradené
podla doby trvania Gverovych vztahov vyjadrenej v rokoch a nie popisnym spésobom, pri¢om v tomto
smere je nutné mat na zreteli, Ze spotrebitel by mal mat’ tento udaj v Uverovej zmluve explicitne
uvedeny bez potreby jeho vypoctu z inych jeho parametrov, pretoZe parameter doby trvania iverového
vztahu nie je idajom bagatelnym ¢i zanedbatefnym, ktory by bolo mozné ponechat iba na spolah na
danost’ vSeobecnej inteligencie Zalovaného a na jeho schopnost’ porozumiet pisanému textu, v ktorom
dosledku by tak mal byt schopnym, z v Uverovej zmluve uvedenych udajov o datume prvej a poslednej
splatky Uveru, vypocitat dobu trvania iverového vztahu, pretoZe podla okresného sudu je v prvom rade
potrebnym apelovat na tuto istu schopnost’ u dodavatela, t.j. na jeho schopnost' s porozumenim poznat
a aplikovat’ explicitné ustanovenie zakona, t.j. dodavatel ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov
by v prvom rade mal poznat zakon, ktory tuto jeho €innost reguluje, ak by tomu tak bolo a dodavatefl by
do uverovej zmluvy dal vSetky zakonné nalezitosti, tak podla okresného sudu, by uz nasledne nebolo
potrebnej Ziadnej polemicky o tom, ¢€i spotrebitel m& alebo by mal mat’ urCity stuper inteligencie, aby
si z v zmluve uvedenych parametrov ,domyslel” alebo ,odvodzoval® i sam vypocitaval iné jej zakonné
parametre, pretoze tieto by uz mali byt v zmysle zakonného imperativu dodavatefom explicithe v zmluve
uvedené a to aj vratene urcito vyjadrenej doby trvania uverového vztahu, kedZe ako uz bolo uvedené
od tohto parametra doby zavisia a su od neho odvodené aj iné klu€ové parametre Uveru a ich nasledna
odkontrolovatelnost’; napokon

(iii) jednako s pojmom ,doby“ trvania Gverového vztahu zakon o spotrebitelskych uUveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, pracoval aj v cit. ustanoveni jeho prilohy €. 2, v bode Il., kde
boli vymedzené tzv. ,DodatoCné predpoklady na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov®, ktoré
dodato&né predpoklady k vypo¢tu RPMN podla pism. e) zaviseli aj od toho, €i sa v tom ktorom pripade
jednalo o uverovu zmluvu cit. ... bez pevne uréenej doby trvania“ alebo nie (nemusi sa jednat’ len
o revolving, pretoze, ak by tomu tak bolo, zakonodarca by ho tak aj pomenoval, pozn.).



Vzhladom k uvedenému, podla okresného sudu, zakonnému imperativu uvadzat v averovej zmluve
udaj o dobe trvania uverového vztahu, nekoreSponduje to, Zeby bolo mozné nahradit’ tento udaj akymsi
opisnym spbsobom, tak ako je tomu v tomto pripade v &l. Il., bode 17. Uverovej zmluvy, podla ktorého
cit. ,Zmluva sa uzatvara na dobu ur€itl, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré
vznikli na z&klade alebo v suvislosti s Uverom.” - ak je to doba ,urgita" nie ,urcitelna“, tak by mala byt
presne dana. Ak by, ako uz bolo uvedené, totizto dodavatel dal do Uverovej zmluvy vSetky zakonné
nalezitosti, tak podla okresného sudu, by uz nasledne nebolo potrebnej Ziadnej polemicky o vyklade
cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze toto ustanovenie je explicitné, jasné
a zrozumitelné bez potreby jeho modifikovania a prispdsobovania vykladmi o pripadnych moznych
ustupkoch z jednoznalnej zakonnej poziadavky oznacit' v Uverovej zmluve dobu jej trvania, nejakymi
opismi.

Inymi slovami v prvom rade je tu dana zodpovednost dodavatefa za obsah Uverovej zmluvy, ktory ju
aj sém tvori a nie spotrebitel, preto ak dodavatel neda do uverovej zmluvy vietky zakonné nalezitosti,
musi za toto svoje konanie znaSat' zodpovednost' v podobe straty naroku na uroky a poplatky z averu
a toto svoje pochybenie neméze dodato¢ne prenasat na plecia spotrebitefa s pripadnym apelom na
schopnosti spotrebitela porozumiet pisanému textu a ,dotvorit® si tento text zmluvy o to, o €o ho
dodavatel ochudobnil, alebo s pripadnym apelom na potrebu vykladu inak jasnej pravnej normy.
Spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informécie o Uvere bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j.
napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone¢ného datumu splatnosti pociatocny datum
splatnosti a pod., pozn.), pri€¢om treba mat’ stale na zreteli, Ze predchodca Zalobcu (dodavatel, banka)
poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€¢om aj spotrebitel s
priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po&as ktorej bude zatazeny bremenom
splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu. Podla okresného sudu v
tomto smere zdkonny parameter ,doby trvania Uverového vztahu“ nemozno stotoznit' ani s udajom
o pocte splatok (v danom pripade 60), ktorymi mal Zalovany jemu poskytnuty Uver splatit a to uz aj
len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit,
pozn.), tak zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Uverove;j
zmluve osve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch; doba trvania
- cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim
jedného z nich (k nemoznosti nahradzania jednej zakonnej naleZitosti inou alebo jej vyvodzovania z ine;j
zakonnej nalezitosti, vid niz8ie rozhodnutie krajského sudu, pozn.). AvSak prave v zaujme ochrany
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'sko-dodavatelskom vztahu, v zaujme neponechat
spotrebitela, aby si sam pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru sam vypocitaval jeho iné
parametre, zdkonodarca vyslovene vyzaduje, aby v uverovej zmluve bola uvedena tak ,doba trvania
uverového vztahu“, ako aj ,termin splatnosti uveru“ a aj ,polet splatok®. V tomto smere sa podla
okresného sudu nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a
presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti iverovej zmluvy, ktorého porusenie je taktiez
explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. A ak by aj bol Zalobca toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a I) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo,
a to opat v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v
cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu
uverovych zmluav je vZzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je nazoru, Ze
v tomto pripade zodpovednost' Zalobcu, ako legitimneho pravneho nastupcu po pdvodnom veritefovi,
za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy, podfa ktorého musi byt
v nej uvedeny nie len Udaj o termine splatnosti averu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch] a o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o
dobe trvania averového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch], nie je mozné
prenasat na plecia spotrebitela (Zalovaného), pretoZe tak ako uz bol okresny sud aj uviedol, predchodca
Zalobcu (dodavatel), ktory podnika aj v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Uverov musi mat na
zreteli nielen r6znorodost’ svojej klientely z hladiska jej zruénosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za
ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba
viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom
mal eSte nahradzat’ povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocCitavat’ si parametre
uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vietko toto na zreteli, uz explicitne
(obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spésobom sankcionuje.

Vzhladom na uvedené vychodiska, tak okresny sud uzavrel, Ze uvedenie doby trvania iverového vztahu
tak, ako to vyplyva z &l. Il., bodu 17 Uverovej zmluvy cit. ,Zmluva sa uzatvara na dobu uréitd, a to



az do UpIného vysporiadania véetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom.”,
nezodpoveda explicitnej zakonnej dikcii cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych averoch (napr.
z takto opisne dojednanej ,doby“ by v zmysle uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR, napr. bolo
obtiaZne presne ur€it dobu naroku na zmluvny urok po zosplatneni, pozn.).

V spojitosti so Zalobcom uvadzanym rozhodnutim, je nutné podotknat, Ze pravny nazor sudu
vySSieho stupfa neaplikovany viacerymi senatmi a vo viacerych rozhodnutiach sudu vyssieho stupna
v kontradikcii s nazorom aplikovanym naprie€ viacerymi senatmi sudu vysSieho stupnia, eSte moéze mat
len charakter ojedinelého nazoru nemajuicim silu ustalenej sudnej praxe.

Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze kedZe absencia, ¢o uz i len jednej zakonnej nalezitosti v
uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, oddvodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dovodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym za taky vyhodnotil, avSak z dévodu jednako presveddivosti svojho rozhodnutia a jednako
z dbévodu poskytnutia materialno pravnej ochrany narokov sporovych stran, sa okresny sud venoval aj
tymto d'alSim dévodom.

Dalej okresny sud podotyka, Zze v &ase, ked bol Zalovanému Gver poskytnuty, banky, kedze aj
pravny predchodca Zalobcu bol bankou, poskytovali v obdobnych pripadoch spotrebitelské uvery
pri priemernej urokovej sadzbe 6,84% [https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank], t.j. v danom pripade dojednany urok 14,90 %
prevySoval priemerné sadzby urokov pri Uveroch poskytovanych v ¢ase uzavretia dotknutej Uverove;j
zmluvy medzi klientami a bankami, nehovoriac o tom, Ze to bol Urok uz po tzv. ,zlave®, av8ak z uverovej
zmluvy nie je ani zrejmym, aké podmienky musel spotrebitel spifiat, aby mu tato ,zfava“ z uroku bola
bankou poskytnuta a na zaklade akych parametrov bola zlava poskytovana, priCom v tomto smere sa
Uverova zmluva dovolava len akéhosi neurcitého ,Zverejnenia“, ktora skutoénost, kedze nie je sucastou
uverovej zmluvy, uz nie je vonkoncom odkontrolovatefnou, &i a do akej miery bola v sulade s pravnymi
predpismi.

V zmysle judikatury (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014) je sice mozné
akceptovat urok, ktory by aj prevySoval jeho priemernu vySku v rozhodnom Case, ale len za predpokladu,
Zeby dodavatel preukazal, z akého dévodu navrhol urok v urcitej vyske a €i konkrétne okolnosti pripadu
a situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), Ze vyzadovali stanovenie urcitej
urokovej sadzby, avSak pokial v tomto smere nebudu preukdzané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny
zaver a teda Zalobca Ziadne takéto okolnosti netvrdi, mozno mat za to, Ze Uver s dojednanym uUrokom
za Uver prevySujucim priemerné urokové sadzby o viac ako 100%, je v rozpore s dobrymi mravmi a teda
sa jedna o neplatné dojednanie a kedZe toto dojednanie o odplatnosti Uveru, je jednym z podstatnych
znakov definujucich uverovu zmluvu, t.j. absentuje dojednanie o podstatnych naleZitostiach Gverovej
zmluvy, ktorej Cast od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, by bolo mozZné tiez uzavriet, Ze zmluva
0 Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi a so
zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto medzi jej uastnikmi nastava
rezim bezdévodného obohatenia podla cit. § 451 a nasl. OZ, takze aj z tohto dévodu je namieste, aby si
uCastnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez akychkolvek Urokov a poplatkov.

Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok uverovej zmluvy z 26.05.2017 a to, Ze v tejto Uverovej
zmluve absentuje jej podstatna nalezitost podfla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou roénou percentudlnou mierou nakladov (RPMN), a to
uvedenie na jednom mieste vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), resp. priamo v Uverovej zmluve absentuje explicitny a pre spotrebitela zrozumitefny
vypocet tejto RPMN na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehladnym
uvedenim na jednom mieste v3etkych predpokladov k jej vypoc&tu pouzitych.

Okresny sud teda svoje rozhodnutie nezakladd na zavere, Ze v Uverovej zmluve sa nenachadzaju
vstupné udaje, ktoré su potrebné k vypo¢tu RPMN, ale na zavere, Ze nepostacuje, aby tieto udaje boli
iba na réznych miestach uverovej zmluvy, pretoZe nie je ulohou spotrebitela hfadat a ,patrat™ v iverove;j
zmluve, Ci tato obsahuje v3etky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani
len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma
mat prehlfadne a na jednom mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoétu RPMN pouZité,
s &im zakonodarca pocital a preto tieto udaje v zmysle predikcie cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o



spotrebitelskych Uveroch, maju byt uvedené este pokope na jednom mieste uverovej zmluvy, aj ked sa
jednd o udaje, ktoré su obligatéornymi nalezitostami Uverovej zmluvy uz aj podla pismen g) a I) tohto
ustanovenia. Ak by totizto platilo, Ze zdkonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZité pre vypocet RPMN,
bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno
povazovat vySku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a polet splatok, ktoré tdaje su vzmysle cit. § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch obligatérnymi nalezitostami Uverovej zmluvy uz podla pismen g)
a |) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky nevyZadoval vypocet RPMN a tieto k vypoctu
RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena k) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu
tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Samozrejme podla okresného sudu, aj v tomto pripade
plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmluv, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostfiujuce
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

Inymi slovami, kedZe udaje k vypo&tu RPMN su obligatérnymi (povinnymi) naleZitostami uverovej zmluvy
uz podfa inych pismen cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak ak by zakonodarca v
zaujme ochrany spotrebitela nechcel aby boli tieto Udaje opakovane a pokope uvedené aj na mieste
uverovej zmluvy, kde sa pojednava o vypoc¢te RPMN, tak ustanovenie cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, by bolo nadbyto&nym a do zakona by ho nedaval, avdak zakonodarca majuc
na zreteli ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, aby nenechal spotrebitela tapat a samého
si vyhlfadavat' na inych miestach Gverovej zmluvy a dosadzovat do vzorca udaje k vypoétu RPMN, v
zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, explicitne vyzadoval, aby tieto udaje
boli aj na inom mieste Uverovej zmluvy pokope, ako udaje pouzité k vypo&tu RPMN.

Napokon uvedeny zaver okresného sudu koreSponduje aj so stanoviskom krajského sudu vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 18 CoCsp 51/2021 z 31.05.2022, od ktorého zaveru okresny sud nevidi dévod
na odklon a podra ktorého cit. ,U¢elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je to, aby spotrebitel
pochopil udaj o RPMN a aby mal informéaciu o tom, ktoré udaje sa pouziju pre jej vypoclet. Zo
znenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v8ak nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny
matematicky vypo&et RPMN, ako uviedol sud prvej inStancie, ktory zalozil na jeho absencii bezdro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zakonodarca pozaduje, aby boli v zmluve
uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN. Je v8ak potrebné uviest, ktoré udaje su
relevantné pre vypocet, a teda pre vySku RPMN, Ze vychadza sa pri v tomto udaiji z vy$ky averu, poctu
splatok, vysky mesacnej splatky, &i uz s poistenim alebo bez poistenia a podobne a tieto predpoklady
pre vypocet RPMN musia byt v zmluve uvedené bez ohfadu na to, Ze jednotlivé tieto udaje su v zmluve
uvedené, ale len preto, Ze predstavuju ind povinnu naleZitost zmluvy. Napriklad vySka Uveru je povinna
néleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. g/, vy8ka a pocCet splatok v § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona.
Logickym vykladom tychto ustanoveni je mozné dospiet’ k zaveru, Ze splnenim povinnej naleZitosti
zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nie je, ak jednotlivé
udaje potrebné pre vypoet RPMN su v zmluve uvedené ako ina jej povinna néleZitost, inak by
zdkonodarca nemal dévod duplicitne uvadzat pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti, €i
uz ohfadom vySky uveru alebo vy3ky a po¢tu mesalnej splatky, ale aj ohfadom uvedenia vSetkych
predpokladov pre vypo¢et RPMN sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.*

RPMN vyjadruje redlnu cenu spotrebitelského udveru a je kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uveru, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s
uverom. Okresny sud ma za to, ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch prehfadne na jednom mieste uvedené vSetky potrebné
Udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypoCet RPMN. RPMN nie je len internou zalezitostou
dodavatela (veritela), ktory by mal v Gverovej zmluve uviest uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale
tento vypocCet ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych
na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Gverovej zmluve
su prave tymi, ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatelnym nie
len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovsetkym, aby bol
odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym orgdnom za u&elom zistenia, ako a &i dodavatel
(veritel) v ktoromkolvek Ease postupoval pri vypocte RPMN v sulade so zakonom.



Vo vztahu k skutoénosti, Ze predmetny vypocet sa nachadzal v samostatnom dokumente oznagenom
napr. ako ,Standardné Eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere®, okresny sud uvadza, Zze v danom
pripade sa jedna iba o predzmluvny formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere podla
§ 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skom uvere, ktory v8ak veritela (dodavatefa) nezbavuje povinnosti
predmetnu naleZitost uviest aj priamo v samotnej Uverovej zmluve, tak ako to vyZaduje imperativna
zakonna dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ktoré ustanovenie vyzadovalo, aby
tato nalezitost' bola obligatérnou nalezitostou bezprostredne spotrebitelskej zmluvy podpisanej oboma
zmluvnymi stranami a nie inych, vznik uverového vztahu ,sprevadzajucich® formularov, i Ziadosti.

Okresny sud ma tiez za to, Ze v Uverovej zmluve z 26.05.2017 absentuje aj nalezitost podla cit. § 9 ods.
2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch a to je uvedenie cit. ,...vy3Kky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®,
pricom v tejto otazke sa okresny sud stotoZiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len
.Krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorom krajsky sud jednako odévodnil odklon od
skor$ej judikatury a jednako sa vysporiadal aj s otdzkou nepriameho ucinku smernice.

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol cit.
«Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v3ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Z&kona o spotrebitelskych averoch.»

Okrem toho okresny sud v sulade s argumentéaciou krajského sudu ma taktiez za to, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch skrz Sudnym dvorom Eurépskej Unie vyklad



Smernice Rady 93/13/EHS, je v okolnostiach aplikacie Slovenského zakona o spotrebitel'skych Gveroch
irelevantnym, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat' len pravo Eurdpskej unie, ale
nie aj pravo vnutrostatne, preto ako to uviedol aj krajsky sud, Sudny dvor Eurépskej unie sa cit. ...
nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.“ v podmienkach Slovenske;j
republiky. Okresny sud navySe uvadza, Ze podla jeho nazoru, poziadavka uvadzat v Uverovej zmluve,
ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej jednej splatky Uveru na sumu istiny, aroku a
poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze ivodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,.... vysku, pocet
a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky viaze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni
zmienenu veli€inu t.j. na istinu, arok aj poplatky, o v rozmenenom na drobné znamena, Ze podla cit. §
9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch, ma uverova zmluva obsahovat’ (i) ,vySku, poCet a
terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, pocet a terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok
inych poplatkov, ktor( zakonnu poziadavku Gverova zmluva z 26.05.2017 nespiiia.

V uvedenej suvislosti okresny sud tiez podotyka, Ze je mu znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 09.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti G. E., ktorym boli vykladané
ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol
okrem iného tak, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Je
v3ak potrebné uviest, ako uz bolo uvedené, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nema pravomoc vykladat
zakony c¢lenského $tatu; toto opravnenie ma iba sud ¢lenského Statu. V danom pripade je zrejmé, Ze
povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su inak upravené v Smernici a inak v zakone &.
129/2010 Z.z.. Kym €&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza: vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. v rozhodnom &ase stanovovalo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia. V suvislosti s touto
rozdielnou Upravou vnutrostatneho prava a Smernice, je nutné poznamenat, Ze priamy u¢inok Smernice
by prichadzal do uvahy len v sporoch, kde je odporcom ¢lensky $tat resp. akykolfvek organ konajuci v
jeho mene, €o opakovane judikoval Sudny dvor eurépskej Unie (pripady Marshall, C-152/84, Faccini Dori,
C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame pouzitie Smernice je teda v tomto sidnom konani nepripustné,
pretoZe Zalobcom je sukromna pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozZno priznat
ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutrostatneho
prava vo svetle znenia a u€elu Smernice. Cielom eurokonformného vykladu zékona je najma vyplinit
medzery vnutrostatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami Smernice. V posudzovanej veci
mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj teleologického vykladu dospiet k zaveru, a sice,
Ze v zakone o spotrebitelskych Uveroch su nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené
jednoznacdne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od
ustanoveni smernice odchylil, a zakon o spotrebitelskych Uveroch schvalil v takom zneni s cielom
zabezpelit' silnejSiu ochranu spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy
k tomuto zakonu. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zdkonom, nahradzal by vyslovné explicitné znenie zékona, €o je nepripustné,
pretoZe by sa jednalo o vyklad contra legem. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah
Smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnatrostatneho prava je teda obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava a nemoze sluzit ako zaklad na vyklad vnutrotatneho prava contra legem
(rozsudky z 15.04.2008, Impact, C- 268/06, Zb.s. I-2483, bod 100, a Dominguez).

Napokon okresny sud podotyka, Ze opodstatnenost’ uvedenej poziadavky uvadzat v Gverovej zmluve
rozpis vnutornej skladby kazdej jednej splatky uveru na sumu istiny, Urokov a poplatkov, je v okolnostiach
veci plne legitimnou aj z dévodu, Ze vySka anuitnej splatky sa pocas celej doby splacania sice nemeni,
avSak v ramci tejto splatky sa meni vySka a pomer splatky pripadajucej na istinu a na urok, takze podla
okresného sudu, by mal byt spotrebitel informovany, ako sa jeho platby pripisuju na splatenie dlhu, t.j.
¢i sa najsamprv z kazdej splatky najviac zapocitava na splatenie Uroku a menej na istinu, alebo naopak,
pricom uvedenu informaciu spotrebitel nemdze vycitat z idaja o vySke anuitnej splatky.



NavyS$e podpornym argumentom poziadavky uvadzat v Uverovej zmluve rozpis vnutornej skladby kazde;j
jednej splatky uveru na sumu istiny, urokov a poplatkov mozno vyvodit aj z toho, Zze suma posledne;j
anuitnej splatky, ktorou sa splaca uz iba zostatok Uveru je spravidla v inej sume ako ostatné splatky, takze
v pripade neuvedenia v Uverovej zmluve rozpisu kazdej splatky, by spotrebitel tuto informaciu ani nemal
odkial mat, €¢o napokon vyplyva aj z repliky Zalobcu, ktory tiez uviedol, Ze poslednou splatkou sa splaca
uz iba zostatok Uveru a preto je tato posledna splatka v inej sume ako prva az predposledna splatka.
Na tomto mieste okresny sud taktiez podotyka, Ze na uvedenej zakonnej povinnosti dodavatela, uvadzat
v Uverovej zmluve vnutorny rozpis anuitnych splatok v tom zmysle, aké suma z tej ktorej anuitnej splatky
bude pripo¢itana na splatenie (umorenie) istiny, kofko na urok a kolko na poplatky, neméze ni¢ zmenit
ani pravo spotrebitela dané mu v § 9 ods. 2 pism. m) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
u€innom v rozhodnom €ase, pozadovat od veritefa amortizacnu tabulku, pretoZe jednako opéat, ak by toto
pre dostato&nu informovanost’ spotrebitela postaovalo, zakonodarca by uvedenu povinnost osobitne
nevyzadoval aj v cit. § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch a navyse, toto neméze
postadovat’ aj z toho dévodu, Ze amortizaéna tabulka vydana v priebehu trvania Gverového vztahu na
Ziadost spotrebitela, uz reaguje na do tej doby spotrebitelom realizované platby a vyjadruje tak aktualnu
situaciu v zlozeni jednotlivych splatok a nie situaciu v €ase pri vzniku uverového vztahu.

Okrem toho ma okresny sud taktiez za to, Ze v Uverovej zmluve z 26.05.2017, nie je spravne uvedena
citovanym § 9 os. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych uveroch vyZadovana néalezitost a to priemerna
RPMN, ktora je v uverovej zmluve oznagena hodnotou 12,95 %, avSak podla Ministerstvom financii SR
zverejnenych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych
bank za 1. Stvrtrok 2017 [H.] bola v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej zmluvy pri spotrebitelskych
uveroch nad 1 do 5 rokov poskytnutych bankami (v danom pripade bola p6vodnym veritelom tieZ banka
a nie iny veritel, preto zalobcom predloZena tabulka o priemernych hodnotach RPMN nebola spravna,
pretoZe sa netykala bank, ale inych veritelov odliSnych od bank, pozn.) priemerna RPMN iba 9,81 %.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k zaveru, Ze uverova zmluva z 26.05.2017 neobsahuje vbbec alebo neobsahuje spravne zakonné
néleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 pism. f), i), k), 1) a z) zakona o spotrebitel'skych uveroch, o v zmysle
cit. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitefskych Uveroch ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanému na zaklade tejto Uverovej zmluvy je beziroCny a bez poplatkov, preto okresny
sud v tejto Casti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol.

Zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze v zmysle
cit. § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 a 20 zakona o spotrebitel'skych uveroch, predchodca Zalobcu
nedostatoéne skumal bonitu Zalovaného, kedZe vébec neskumal jeho Zivotné vydavky (nie je objektivne
moznym, aby dospely jedinec nemal Ziadne vydavky napr. uz len na stravu, byvanie, mobilny telefén
a pod.), a taktiez napriklad aj napriek tomu, Zze priamo z Gverovej zmluvy z 26.05.2017 vyplyva, Ze
Zalovanému bol na jej zaklade poskytnuty uver za u€elom refinancovania iného Gveru zalovaného, ktory
iny uver mal Zzalovany taktieZz od pravneho predchodcu Zalobcu a ktorého splatka bola 94,29 Eur, tak
predchodca Zalobcu napriek uvedenému paradoxne dospel k zaveru, Ze zavazky Zalovaného ku diu
uzavretia uverovej zmluvy z 26.05.2017 boli v sume 0,- Eur, j. inymi slovami povedané, predchodca
Zalobcu suc si vedomy, Ze Zalovany mu splaca uz iny aver, uzavrel, ze zavazky Zalovaného su 0,- Eur;
nehovoriac o tom, Ze ak uz predchodca Zalobcu mal vedomost, Ze Zalovany nezvladal splacat’ skorsi
Uver splatkou v sume 94,29 Eur, poskytol zalovanému dalSi a to eSte vy3Si aver (4 000,- Eur), ako
bol zostatok toho skorSieho (2 923,68 Eur) a to za splatku 95,73 Eur mesaéne (ak niekto nevliadze
splacat 94,29 Eur mesacne je predpoklad, Ze bude splacat’ 95,73 Eur mesaéne ?, pozn.). Vzhladom na
uvedené mal okresny sud za to, Ze Uver je bezdro&nym a bezpoplatkovym aj z dovodu podfa § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZe predchodca Zalobcu hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe v ramci posudzovania schopnosti Zalovaného splacat uver
zistoval iba jeho prijem, av3ak nezistoval jeho vydavky a tieto idaje v suhrne néalezite nevyhodnaotil.

Z dbvodu zaveru, Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, boli v8etky Zalovanym ucinené platby
zapocitané v prospech splatenia istiny jemu poskytnutého Gveru, ktory mu bol poskytnuty v sume 4
000,- Eur, avSak Zalovany zaplatil uz sumu 1 548,10 Eur, t.j. rozdiel predstavuje 2 451,90,- Eur (4 000
— 1 548,10), k uhrade sumy ktorej Zalobcovi okresny sud zaviazal Zalovaného tak, ako to je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.



Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

Podla § 563 OZ ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), v zneni u€innom ku dfiu omes&kania ,Vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu.”

Pokial ide o zalobcom poZadovany urok z omeskania, okresny sud ma za to, Ze Zalovany sa so
splatenim svojho zosplatneného dlhu z Uverovej zmluvy z 26.05.2017 dostal do omeskania a to uz
den nasledujuci po dni tohto zosplatnenia, ku ktorému doslo 02.03.2020, avSak kedZe Zalobca sa jeho
priznania domaha az odo dfa nasledujuceho po dni kedy mu bola pohladavka voc¢i zalovanému uéinne
postupena, k postupeniu ktorému doslo 12.10.2020, okresny sud v zaujme nerozhodnut’ ultra petitum,
Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania od 13.10.2020 do zaplatenia a to v sulade s aktualnymi
sadzbami zakonnych Urokov z ome&kania pre oblianskopravne vztahy ku driu omeskania, vo vyske 5
% ro¢ne z okresnym sudom ustalenej dlznej sumy istiny nesplateného Gveru a vo zvySku prevysSujucom
tento zalobcom uplatneny narok, okresny sud Zalobu zamietol.

Podla § 232 ods. 4 CSP ,Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.”

Vzhfadom k tomu, Ze na Ziadost Zalovaného povolit mu kvoli jeho nepriaznivej financnej situacii,
splacanie jeho dlhu v mesaénych splatkach v sume po 50,- Eur mesaéne, s ktorym navrhom
Zalobca v priebehu konania vyslovil suhlas, okresny sud ktorého cielom nie je vyrabat zo Zalovaného
bezdomovca, v zaujme realnej vykonatefnosti rozhodnutia bez potreby jednako stresovania zalovaného,
ako aj samozrejme s prihliadnutim na zaujem Zalobcu na navratenie mu nim poskytnutych prostriedkov
v realnom €ase, mal s prihliadnutim na v3eobecnu zasadu spravodlivosti za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dihu v pre neho primeranych a unosnych splatkach vo vyske po 50,- Eur mesaéne
so splatnostou k 28. dfiu v mesiaci s tym, Ze v pripade, ak déjde na strane Zalovaného k omeskaniu s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Na ochranu Zalobcu sluzi teda strata vyhody
splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim &o i len jednej splatky.

Napokon v suvislosti s navrhom pravneho zastupcu zalobcu na doplnenie dokazovania prednesenom
na pojednavani, ktory navrh spocival v tom, aby bol k otazke zistovania bonity Zalovaného v konani
vypocluty Zalobca, ktorému navrhu okresny sud na pojednavani nevyhovel, okresny sud toto svoje
rozhodnutie oddvodiuje nehospodarnostou tohto dalSieho dokazovania a to jednako z dévodu, Ze tak
ako to uz bol okresny sud konstatoval aj na pojednavani, namietka nedostato€ného skimania bonity
Zalovaného pévodnym veritefom bola v konani vznesena Zalovanym riadne a v€as uz v 8tadiu pisomnych
vyjadreni stran sporu a taktiez zalobca bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie, na ktoré sa
v3ak bez ospravedinenia nedostavil, takze Zalobcovi bol vytvoreny dostatoény procesny priestor, aby
sa k veci mohol relevantne vyjadrit, no neucinil tak riadne a v€as a jednako zaver o bezurolnosti
e bezpoplatkovosti sporom dotknutého uveru nie je zalozeny iba na hrubom poruseni povinnosti
predchodcu Zalobcu zistovat bonitu Zalovaného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale je zaloZzend aj na
absencii viacerych zakonnych naleZitosti uverovej zmluvy z 26.05.2017.



Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podfla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 3 270,60
Eur, pricom uspech mal v Casti o zaplatenie 2 451,90 Eur, t,j. uspech mal v rozsahu 74,97 % a
neuspech v rozsahu 25,03 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje Uspech Zalovaného a
naopak. Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal voci
pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,94 % (74,97 % -
25,03 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



