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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela A. K. nar.
XX XX XXXX, bytom S. S., D. XXX/XXX zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom, Lucenec, M.
Razusa 19 proti odporcovi Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 zast.
URBANI & Partners s.r.0., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO 36 646 181 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

.S0d zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn. 8474/13, ev.
¢. S/209762210 zo dna 30.10.2013.

II.Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave
sp.zn. 8474/13, ev. €. S/209762210 zo dna 30.10.2013 do pravoplatného skoncenia tohto konania.

lll. Odporcaje povinny zaplatit Statu na ucet Okresného sudu Brezno sudny poplatok vo vySke
331,50 Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 195,40 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa, v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym névrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 11.12.2013 doméhal
zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v Bratislave sp.zn. 8474/13, ev. ¢&.
S/209762210 zo diia 30.10.2013 a odkladu jeho vykonatefnosti z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni. Rozhodcovska doloZka bola uz vopred naformulovana
v Standardnej zmluve, miesto konania jednostranne uréil dodavatel a v pripade, ak konanie vyvola
dodavatel, musi sa mu spotrebitel nezvratne podrobit a riedit svoj spor pred rozhodcom, preto tuto
doloZku povazuje za neprijatefnd zmluvna podmienku.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvy o pripojeni a
Dodatok k zmluve o pripojeni €. A XXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, kde si v bode 3.12 dodatku dohodli
rozhodcovsku dolozku. Navrhovatel svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s touto skutoénostou.
Odporca podal na rozhodcovsky sud v Bratislave navrh na zaplatenie sumy 176,-Eur s prisl., pretoze
navrhovatel si neplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradit cenu poskytnutych sluzieb. Navrh na
zacatie konania pred rozhodcovskym sudom bol navrhovatelovi doruceny dna 14.06.2013 a nijako nar
nereagoval., preto rozhodcovsky sud vo veci rozhodol. Rozhodcovské konanie predstavuje alternativnu



a rovnako hodnotnu moznost rieSenia obcianskopravnych a obchodnopravnych sporov. Navrhovatel
mal moznost si zmluvu o pripojeni aj dodatok k zmluve o pripojeni prezriet a v pripade nesuhlasu ich
nepodpisat. Z tohto dévodu ziadal navrh zamietnut.

Sud vytycCil pojednavanie na den 08.07.2014., na ktoré sa nedostavil odporca, ktorého ospravedinil jeho
pravny zastupca, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom pravnych zastupcov U¢astnikov konania,
listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/47/2013, najma navrhom na
zacatie konania, rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sidu v Bratislave sp.zn. 8474/13, ev.
¢. S/209762210 zo dria 30.10.2013, pokusom o pokonavku z ¢€.I. 13, Zzalobnou odpovedou z €.l. 15,
doruéenkou o dorugeni rozhodcovského rozsudku navrhovatelovi, vyjadrenim odporcu z €.I. 27 a nasl.,
zmluvou o pripojeni €. B zmluvou o pripojeni €. B a dodatkom k zmluve o pripojeni ¢. B a navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Ak poda ugastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelnhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla bodu 3.12 Dodatku k zmluve o pripojeni €. B zo dfia XX XX.XXXX, strany sa dohodli, Ze okamihom
nadobudnutia platnosti dodatku sa meni znenie zmluvy ako celku (pricom strany su si vedomeé, ze v
zmysle ustanoveni zmluvy vSetky zmluvy o pripojeni, ktorych sucastou su VP, predstavuju Casti tej
istej zmluvy o pripojeni medzi u¢astnikom a podnikom, t.j. tvoria €ast' zmluvy), a to tak, ze
vSetky spory, ktoré medzi stranami vzniknu zo vzajomnych zmluvnych vztahov existujucich ako aj zo
zmlav uzavretych medzi nimi v buddcnosti (to zn. vSetky zmluvné vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy
a k nej vyhotovenych dodatkov) a spory s nimi suvisiace (vratene sporov o platnost, vyklad a zanik
takejto zmluvy), sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sidom, ktory bude
vybrany Zalobcom zo zoznamu stélych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Tymto nie je dotknuté prav zalobcu obratit sa s navrhom na zacatie konania na
prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky podla Obc&ianskeho sidneho poriadku. Strany sa dohodli,
Ze ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo tohto dodatku sa netyka ustanoveni tohto bodu, ktoré budu trvat
aj po ukonceni platnosti zmluvy a/alebo dodatku.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel a odporca uzavreli dfia
03.02.2011 Zmluvu o pripojeni €. B difia XX XX.XXXX Zmluvu o pripojeni €. B a toho istého dfia aj
Dodatok k zmluve o pripojeni €. B kde je v bode 3.12 uvedena rozhodcovskd doloZka. Na zaklade
navrhu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (v tomto konani odporcu) sa pred Rozhodcovskym siudom v
Bratislave viedlo konanie proti navrhovateflovi, kde bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi sumu
176,-Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% od 18.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
ako nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut na zaklade neplnenia si povinnosti navrhovatela riadne a
v€as platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby na zaklade zmluv o pripojeni zo dfia XX XX.XXXX a
XX XX XXXX a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 07.04.2011, na zaklade ktorého bol navrhovatelovi
poskytnuty mobilny telefon za zvyhodnenu kupnu cenu. Svoju pravomoc si
rozhodcovsky sud zalozil na zaklade rozhodcovskej doloZky uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia XX XX.XXXX. V odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze postupom podla § 8 ods. 4 Rokovacieho
poriadku Rozhodcovského sudu v Bratislave bol ustanoveny za rozhodcu Mgr. Andrej Grundel, ktory
rozhodcovsku dolozku preskumal, posudil ju ako platnu, a funkciu prijal. Zjednana rozhodcovska zmluva
(dolozka) zaklada pravomoc Rozhodcovského sudu v Bratislave. Rozhodcovska doloZka je sudastou
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 07.04.2011 uzatvorenej medzi Zalobcom a stranou Zalovanou (dalej
len "Dodatok"). Zalobca (v tomto konani odporca) si na zaklade uvedenej rozhodcovskej dolozky zvolil
staly rozhodcovsky sud, ktory ma na zaklade uvedeného pravomoc vo veci rozhodovat.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doruéeny dna 13.11.2013.

Odporca uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude odvolavajuc sa na bod 3.12 vySSie uvedeného
dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré medzi stranami zmluvy o
pripojeni vzniknu zo vzajomnych zmluvnych vztahov a spory S nimi suvisiace sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory bude vybrany Zalobcom zo zoznamu
stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z vySSie
uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni €. B zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze tento bod je
sucastou Casti oznacenej ako "Zaverecné ustanovenia". Cely dodatok je napisany drobnym pismom,
pricom predmetna rozhodcovskéa doloZka je uvedend v predposlednom bode dodatku a nie je Ziadnym
spdsobom zvyraznena alebo osobitne podpisana. Samotna zmluva o pripojeni vratane dodatku maju



charakter spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane dodavatel dodava sluzby a spotrebitel tieto
sluzby prijima, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Spotrebitel pri uzatvarani vystupuje v pozicii
slab8ej zmluvnej strany, nemd Ziadnu mozZnost vyjednat si rozhodcovsku doloZku. KedZe rozhodcovska
doloZka patri medzi jednu z hlavnych naleZitosti zmluvy je potrebné, aby bola upravena bud samostatne
alebo v ramci zmluvy tak, aby bolo zrejmé, Ze je individualne dojednana, ¢o v tomto pripade spinené
nebolo. Je jednoznaéne preukazané, Ze rozhodcovska dolozka v bode 3.12 bola sugast'ou formularove;j
zmluvy, ktorl odporca v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti pouZival v pripadoch uzatvarania zmlav
rovnakého druhu u neur¢itého poctu u€astnikov. Spotrebitel mal moznost iba podpisat cely dodatok,
alebo ho nepodpisat vobec. Dojednanie o rozhodcovskej doloZzke pri uzatvarani zmluvy nemohol
ovplyvnit. Iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska doloZzka s navrhovatelom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t.j. iba v pripade, ak by navrhovatel mal dani moznost toto dojednanie pochopit’
v celom rozsahu, ako aj ovplyvnit jeho znenie, bolo by moZné konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka je
dojednana platne. Preto sud vysSie uvedenu rozhodcovsku dolozku povazoval za neplatna podla § 53
ods. 5 OZ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z tohto doévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vzhlfadom na to, Ze boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.

Na navrh navrhovatela sud podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. odlozil vykonatelnost’ vysSie
uvedeného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncenia tohto konania vzhladom na to,
Ze sud rozhodol o zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatefl bol v konani oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sud jeho navrhu vyhovel, a preto zaviazal
odporcu vzhladom na jeho neuspech v konani zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 331,50 Eur
podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. s
poukazom na § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Navrhovatelovi tak sud priznal nahradu trov konania spocivajicu v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 195,40 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 61,87 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
ucast na konani - pojednavanie diha 08.07.2014, 2x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, cestovné
nahrady spolu vo vySke 22,08 Eur (1/2 z cestovnych nahrad Lu€enec - Brezno a spat dria 08.07.2014
(152 km pri spotrebe 7,11/ 100 km a cene PHM 1,515 Eur/1 | a zakladnej nahrade za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1 km), nahrada za stratu ¢asu vo vyske 33,50 Eur (1/2 z 5
polhodin v roku 2014 po 13,40 Eur) v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), § 13a ods. 1 pism. a), d), § 15, §
16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a § 7 zakona €. 283/2002 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



