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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sikovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost’ s. .
0., Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 866 687, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava - mestska cast Staré Mesto, o zaplatenie 628,60 eur s prisluSenstvom a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava l, ¢.k. 28Cb/30/2019-139 zo dia 26.11.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/30/2019-139 zo dna
26.11.2020 v napadnutej zavazujucej Casti vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. 0 naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 628,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 628,60 eur od
24.04.2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku lll. zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava | diia 13.11.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 628,60 eur
s prisludenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze v désledku dopravnej nehody, ktora
sa stala v Pezinku dia 05.03.2019 doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle Volvo V70 ECV: G.
vo vlastnictve S. Y. (dalej len ,poSkodeny*). PoSkodeny bol v dbsledku poistnej udalosti nuteny si
pozi¢at nahradné motorové vozidlo po nevyhnutni dobu. Za tymto uCelom uzavrel 14.03.2019 so
Zalobcom n&jomnl zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla Kia Ceed ECV: J..
Prenajom nahradného vozidla trval od 14.03.2019 do 27.03.2019, kedZe 27.03.2019 bola oprava
vozidla dokonéena a poskodeny vratil pozi€ané motorové vozidlo zalobcovi. PoSkodeny pritom nevedel
ovplyvnit dobu oprav motorového vozidla. Za prenajom vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €.
190301 na sumu 924 eur, t.j. 66 eur za defh prengjmu. Dria 27.03.2019 poskodeny postupil pohladavku
voci zalovanému Zalobcovi. KedZe vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so
Zalovanym, uplatnil si Zalobca u Zalovaného narok na nahradu $kody v sume 924 eur. Zalovany poskytol
plnenie len v sume 295,40 eura, pretoze neuznal dennu sadzbu zapozZi¢ania nahradného motorového



vozidla a vychadzal zo sumy 45 eur za defi prengjmu nahradného vozidla, po¢et dni prenajmu 7 a
odpodital vlastné naklady poskodeného v sume 19,60 eura. Podfla Zalobcu ale Zalovany nepreukazal
opodstatnenost tejto skuto€nosti. Za obvyklu cenu nemozno povazovat' vyluéne cenu najlacnejsiu a ani
cenu najdrahSiu. Je potrebné vychadzat z celého cenového pasma a ak cena za prengjom motorového
vozidla z tohto pasma nevyboCuje, nemozno ju oznadit za cenu neobvykli. Na zaklade uvedeného
si preto vodi zalovanému uplatnil narok na doplatenie plnenia v sume 628,60 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % z tejto sumy a pocitany od 24.04.2019, teda 15 dni po skon¢eni preSetrovania
potrebného na zaistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie. Zaroven si uplatnil
aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.

3. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria poZzadované § 132 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Poukazal na to, Ze zalobca nema ako
predmet svojho podnikania zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohfadavok, ¢o
mozno hodnotit ako neopravnené podnikanie. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal dévodnost a
uCelnost’ prenajatia nahradného vozidla zo strany poSkodeného. Zaroveri nie je ani aktivhe vecne
legitimovany, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna z dévodu neexistujuceho
predmetu postupenia, pretoze k uhrade faktury doslo 05.06.2019 a zmluva o postupeni pohladavky
je datovana 27.03.2019. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky nevyplyva, Ze ide o postupenie buduice;j
pohladavky. Faktura bola nasledne u€elovo uhradena a ak by sa vychadzalo z tvrdenia Zzalobkyne, Ze
ide o postupenie buducej pohladavky, tato uz bola uhradena a na strane zalobkyne by doSlo opatovnou
Uhradou k bezdévodnému obohateniu. Napokon za neddévodny povazoval aj narok Zalobcu na uroky
z omeskania a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. RieSenie Skodovej
udalosti prebehlo v sulade so zakonom, bola priznana nahrada v sume 45 eur za den prenajmu
motorového vozidla, priznanych bolo sedem dni ngjmu a odpoditana suma prevadzkovych nakladov,
ktoré by vynaloZil aj poSkodeny, ak by jeho motorové vozidlo podkodené nebolo. Sadzba ngjomného
bola uréena podla najomnej zmluvy 45 eur na den, prirdzka 21 eur sa ma podla zmluvy aplikovat len v
pripade zmluvy dohodnutej na dobu neurgitd, &o tato zmluva nie je. Zalobca nepreukazal, Zze poskodeny
bol nateny si prenajat’ motorové vozidlo. Vo vyjadreni poSkodeny uviedol, Ze motorové vozidlo potreboval
na vykon podnikatelskej &innosti, ale zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. K dizke prenajmu
Zalovany uviedol, Zze autoservis vo vyjadreni rozpisal len pristavenie vozidla a dokon¢enie opravy.
Medzitym uviedol len ,realizacia servisnej zakazky“, €o nedokladuje konkrétny ukon, ktory bol vykonany.
Nevyhnutnost doby opravy tak nebola vébec preukazana.

4. Sud prvej inStancie poukazujuc na ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP, § 442, § 517 ods. 2,
§ 524 ods. 1, 2, zakona €. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnika (dalej len ,0Z), § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (dalej len ,nariadenie®) § 1 ods. 2, § 4
ods. 2,§ 11 ods. 7, 8 § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o PZP*) po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze nezistil Zalovanym namietané poruSenie §
132 CSP, ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokracoval a vec meritorne prejednal. Odhliadnuc od
evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovaného v ramci vybavovania celej zaleZitosti, ked' primarne
poskytol Ciasto€né plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového vozidla a nasledne modifikoval
svoj postoj tak, ze namietal/tvrdi neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, sa sud prvej indtancie
najskér zaoberal namietkou, €i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky
(¢lanok 1., ¢lanok 1. bod 1 a 3, ¢lanok Ill. bod 2.) sud prvej indtancie zistil, Ze postupca ma, alebo bude
mat narok na nahradu Skody voéi subjektu zodpovednému za Skodovu udalost na jeho motorovom
vozidle znagky Volvo V70 ECV: G., ku ktorej doslo 05.03.2019 v Pezinku. Postupca ma, alebo bude
mat za tato Skodovu udalost taktiez v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj priamy narok vodi poistovni
zodpovedného subjektu. Postupca si od postupnika na zaklade najomnej zmluvy zo dnia 14.03.2019
ucelne pozical nahradné vozidlo, ktoré nutne potreboval. Cena za dané pozi¢anie si nahradného vozidla
vo vySke 924 eur predstavuje pohladavku postupcu voCi zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni,
ktord ma zaujem postupit na postupnika za podmienok v tejto zmluve uvedenych. Predmetom tejto
zmluvy je zavazok postupcu postupit postupnikovi pohladavku voci zodpovednému subjektu, jeho
poistovni bliz8ie Specifikovanu v ¢lanku 1. tejto zmluvy. Postupca touto zmluvou postupuje pohladavku,
ktora uz existuje, alebo, ktora v buducnosti vznikne... V pripade prijatia poistného plnenia, resp. nahrady
Skody je postupenie pohladavky odplatné... VySka odplaty ur€ena zmluvnymi stranami je suma totozna
s vySkou prijatého plnenia istiny.



5. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohladavky teda sud prvej indtancie uzavrel, Zze predmetom postupenia
bol buduci narok poskodeného voci Zalovanému spocivajuci v nahrade nakladov za prenajom vozidla, a
prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. Predmetom postupenia teda nebol dih
poskodeného voéi zalobcovi z titulu ngjmu nahradného vozidla. Pohlfadavku poskodeného na poistné
plnenie nemozno zamiefat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného zmluvného
vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Podla sudu bol postupeny konkrétny
narok na nahradu Skody v presne stanovenej vySke. Zmluva o postupeni pohladavky tak mala spbsobily
predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazal Zalobca aktivnhu vecnu
legitimaciu. Navy$e za nepravdivé sud prvej inStancie povazoval, Ze ak poskodeny nevynaloZil finanéné
prostriedky na uhradu najomného, nedoslo na jeho strane k ujme v majetkovej sfére. PoSkodeny este
nedostal od zalovaného plnenie, a preto mal voci zalovanému buducu pohladavku a zaroven mal dlh
voéi Zalobcovi. Sud tak nevzhliadol nijaki nezakonnost' v takomto postupeni pohladavky zo strany
poskodeného Zalobcovi, aj ked faktura eSte nebola uhradena. Zaroven z obsahu Zmluvy o postupeni
pohladavky dostatotne vyplyva, Ze ide o postiupenie budicej pohladavky, priC¢om Ziadny pravny
predpis nezakazuje postupit budicu pohlfadavku. Zmluvu o postipeni pohladavky sud prvej inStancie
nepovazoval za neplatnu ani s ohfadom na namietku Zalovaného, Ze Zalobca nema ako predmet svojho
podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohladavok,
ani obdobnu ¢innost suvisiacu s nadobudanim a spravou pohladavok, nakolko uvedené nemozno v
tomto, ani v obdobnych pripadoch povazovat’ za neopravnené podnikanie, pretoZe Zalobca nepodnika
za tymto ucelom, i8lo len o Standardné postupenie pohladavky. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani
s tvrdenim Zalovaného, Ze ak by bola postupena buduca pohladavka, doslo by na strane Zalobcu k
bezddvodnému obohateniu, kedZe faktira bola dodatoéne uhradena. Zalovany nijako ne$pecifikoval v
¢om by malo spodivat bezdévodné obohatenie a neuviedol konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia. KedZe sud uviedol, pre€o povazuje Zmluvu o postupeni pohladavky za platna, neméze ist
preto o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Poukazal na znenie ¢lanku Ill. bod. 2 Zmluvy
o postupeni pohladavky, Ze prijatim poistného plnenia, resp. nahrady Skody je postupenie pohladavky
odplatné, o Com sveddi aj vyhlasenie poskodeného (Eestné prehlasenie k platbe v hotovosti), podla
ktorého plnenie Zalovaného v sume 295,40 eura bolo medzi nim a Zalobcom vysporiadané.

6. Vo vztahu k primeranosti sumy 66 eur za dern prenajmu motorového vozidla sud prvej indtancie
uviedol, Ze u€elnost vynaloZzeného nakladu je vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami,
akymi sa uspokojuje. Ugelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéna
vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory sluzi na Uhradu tejto potreby. Pri
poistnej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo, je opodstatnenou jeho
potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v dbsledku poruSenia pravne;j
povinnosti poistencom Zalovaného zbaveny moznosti pouzivat svoje vozidlo Volvo V70, prenajal od
Zalobcu luxusné auto, SUV, kamiéon s navesom alebo opancierovanu limuzinu, neslo by o ucelne
vynaloZeny naklad, pretoZze by celkom zjavne neSlo o porovnatelné vozidla. Nebol by to primerany
spbsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Poskodeny si prenajal auto porovnatelnej triedy (Volvo V70 - Kia Ceed), a preto sud konStatoval
primeranost’ a u¢elnost’ vynaloZeného nakladu na jeho prenajom. Poskodeny nemohol z titulu poistne;j
udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpecil ndhradné vozidlo
a naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného, tak patria do
opravneného naroku poskodeného. Skoda je v rozsahu ugelne vynaloZenych nakladov na najom
tohto nahradného motorového vozidla. K nutnosti a ucelnosti vynaloZzenych nakladov spojenych so
zabezpecenim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna skuto¢nost, Ze poskodenému z
titulu 8kodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové
vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po¢as opravy
svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena pozi€ovného,
vypoctov zamestnanca Zalovanej, pretoze v dosledku poSkodenia motorového vozidla dochadza k
zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poSkodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho
riadneho uzivania. Kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit pozi¢anie nahradného
vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poskodenim
vlastného vozidla. Pokial ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat' v spojitosti s dal8imi
okolnostami na strane poskodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu,



ktora vyrazne vyboCuje z cenového pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej
v3ak o cenu priemernu. Preto sud prvej indtancie ustalil, Ze pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne
nevybodCuje, je potrebné ju akceptovat ako cenu obvykli. NavySe dodal, Ze poSkodeny nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu poZi¢oviiu a podrobne
skumat’ podmienky. PoSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby
zavinenim inej osoby bol obmedzovany ete o to viac, aby hladal a porovnaval poZi€ovne. Zaroveri kazda
uzavreta zmluva je vysledkom individualnych rokovani zmluvnych strdn. Suma 66 eur za defi ngjmu
motorového vozidla preto podla sudu prvej indtancie celkom zjavne z cenového pasma nevybocuije.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze suma poZi¢ovného je 45 eur za den prenajmu, pretoZe
podla najomnej zmluvy bod 15. je cena za defi najmu motorového vozidla 66 eur. Nasledne vo fakture
€. 190301 je rovnako uvedena suma 66 eur za def najmu motorového vozidla, pricom faktura blizSie
Specifikuje, Ze 21 eur je za dobu najmu s dobou neurcitou, najom bez zloZenia celého najomného a
finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu, predizena splatnost faktary za najom vozidla.
Ide o sucast’ ceny najmu, tak ako to uviedol aj Zalobca, pri¢om tato ¢ast' ma podfa sudu len informativny
charakter a nemozno sumu 21 eur povazovat za akusi dodato¢ne uétovanu prirazku, kedZe cena ngjmu
bola vZzdy pevne stanovena sumou 66 eur za den najmu nahradného vozidla. Napriek namietkam
Zalovaného, Ze prirdzku mozno aplikovat len v pripade uzatvorenia zmluvy na dobu neurgitu, €o vdanom
pripade splnené nebolo, sud s poukazom na celé znenie tejto poznamky, mal za to, Ze suma 21 eur je
aj za najom bez zloZenia celého najomného a financnej zdbezpeky za vozidlo na zaciatku doby najmu,
a pri predizenej splatnosti faktury za najom vozidla, priom tieto okolnosti spinené boli, o Zalovany
nerozporoval. Sud prvej inStancie nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, ze zmluva je uzavreta na dobu
ur€itd, nakofko v zmluve o najme je uvedeny len predpokladany pocet dni najmu (9), skuto€ny po&et dni
najmu bol ale 14, pri¢om zmluva nebola predlzovana Ziadnymi dodatkami.

7. Prvoinstanény sud dalej v odévodneni konstatoval, Ze z vyjadrenia servisu k dobe opravy vyplynulo,
Ze vozidlo bolo pristavené 14.03.2019 a oprava bola dokon¢ena 27.03.2019. PoSkodeny mal nahradné
vozidlo prenajaté v rovnakom &ase od 14.03.2019 do 27.03.2019, teda v €ase vykonavania opravy jeho
motorového vozidla. Neprimerané by bolo preto pouzivanie nahradného vozidla po 27.03.2019. KedZe
poskodeny nedokaze ovplyvnit dizku opravy motorového vozidla, akakolvek namietka Zalovaného
v tomto smere nie je dévodna. NavySe sud prvej inStancie postrehol, Ze Zalovany v oznameni o
poistnom plneni ani len neuviedol, preco je primerana dizka opravy len 7 dni. Sud prvej indtancie
dalej poukazal na to, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo opravované v zmluvnom autoservise
Zalovaného, a preto je vylu€ené, aby poskodeny mal preukazovat vykonavanie jednotlivych servisnych
ukonov pocas jednotlivych dni, kedze Zalovany ako jediny moze ovplyvnit dizku opravy motorového
vozidla. PoSkodeny v ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze auto pouziva kazdy den aj pocas vikendov na
pracovné aj sukromné povinnosti, ktoré by bez auta ¢asovo nestihal, nezvladal. Sud prvej inStancie teda
nevidel dévod, pre€o by mal poSkodeny uzavriet Zmluvu o najme ako Zivnostnik, ked auto vyuzival
aj na sukromné ucely. Skutoénost, Ze posSkodeny zmluvu uzavrel ako fyzickd osoba neznamena,
Ze nepreukazal potrebu pouzivania nahradného motorového vozidla. Zalovany navy$e uznal &ast
nakladov za prendjom nahradného vozidla, preto je podla sudu prvej inStancie nepochopitelné,
preCo dodato€ne spochybriuje nevyhnutnost prenajmu nahradného vozidla. Sud priznal Zalobcovi aj
odpocet za prevadzkové naklady poas doby prenajmu vozidla, ktoré neboli Zalovanym nijako blizSie
konkretizované a predovietkym ani preukazané.

8. V suvislosti s uplatnenymi Urokmi z omeSkania sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa nestotoznil s
takym vykladom zakona o PZP, Ze oznamenim o poistnom plneni, v rdmci ktorého poistoviia krétila
plnenie, splnila podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia
je upravena v § 11 ods. 7 zakona o PZP, pricom druha €ast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy,
ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady Skody poisteny Skodca. Opacny vyklad
by podla sudu prvej inStancie znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného
uplatfiujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané instititom vykonatelnosti rozhodnutia, a
to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na dorucenie
pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Zakon
o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zdkona o PZP, t.j.



sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu (Zalovaného)
povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s
§ 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom
konani uroky z omes8kania, by podla sudu prvej inStancie nezodpovedal zmyslu a uc€elu zakona o PZP.
Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o
najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost' za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prvej inStancie prave poistoviia musi zna8at' nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupiného)
plnenia dostane do omeskania. V tejto suvislosti sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
KedZe Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti 08.04.2019, bol povinny poskytnut’ poistné plnenie do
15 dni od skongenia preSetrovania poistnej udalosti a ked' tak neurobil, je od 24.04.2019 v omeSkani
s plnenim sumy 628,60 eur. Sud prvej indtancie preto zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5 % (v sulade s nariadenim) zo sumy 628,60 eura od 24.04.2019 do zaplatenia.

9. Pokial ide o narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40 eur sud poukazal na § 1 ods. 2 zakona o PZP, ktory odkazuje na pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika. Vykonavaci predpis k Obc&ianskemu zakonniku t.j. Nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, institut pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nepozna, a preto v tejto €asti sud zalobu Zalobcu
zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v Casti vyroku I. a lll. rozsudku a to podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Mal za to, Ze rozsudok je nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvble sudu
prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou. Prvoinstanény sud sa
nedostato&ne a nespravnym spdsobom vysporiadal so samotnou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu
v konani. V zmysle predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavky mal Zalobca, podla svojich tvrdent,
prevziat pohladavku poskodeného voéi zalovanému, ktord mala spocCivat v neuhradeni nakladov
vynaloZenych na zapozi¢anie nahradného vozidla. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/192/2004 mal Zalovany za to, Ze zo skutkového stavu vyplyva, ze poSkodeny mal vodi
Zalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej fakture. PoSkodeny preto predstavoval subjekt, ktory
bol dlZnikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje aj Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. K uUhrade faktury malo dojst 05.06.2019, avSak k
uzatvoreniu samotnej Zmluvy o postupeni pohladavky doSlo 27.03.2019. Z toho podfa Zalovaného
vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu a nie jeho veritela a
vzhladom k § 524 OZ tak nemohlo déjst k plathému uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohladavky, pretoze
iSlo o postupenie neexistujuceho predmetu postipenia. Zalobca preto nie je podla Zalovaného v spore
aktivne vecne legitimovany. V dalSom Zalovany poukazal na samotny predmet Zmluvy o postupeni
pohladavky, ktory povazoval za neurity a nejasny, ked z obsahu popisovaného predmetu vyplyva,
Ze poSkodeny ako postupca postupuje pohladavku, ktord méa voci zodpovednému subjektu vo vyske
924 eur a tato ma predstavovat’ sumu, ktora vznikla ako narok na nahradu skody vo&i zodpovednému
subjektu a jeho poistovni. Nie je tak zrejmé vocli komu dany narok poSkodeny eviduje a na zaklade
¢oho. Za nespravny povazoval Zalovany aj pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory od sumy za
prendjom nahradného vozidla neodratal prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na
prevadzku svojho vozidla, ak by poSkodené nebolo. Uvedeny postup je podla Zalovaného v rozpore
s konstantnou judikaturou napr. R7/1992. Za v rozpore s judikaturou povazoval Zalovany aj pravny
nazor sudu prvej inStancie pri posudzovani Urokov z omeskania (napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017), kedy povinnost zaplatit' roky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody. Zalovany by sa mohol dostat do omeskania aZ v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim a to zaplatit Zalobcovi sidom
priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vztahoval pefiaznu sankciu na nesplnenie
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) a b) PZP. V ddésledku vietkého uvedeného je zrejmé,



Ze prvoinStanény sud nespravne priznal Zalobcovi i narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.
Zalovany zaverom Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok I. a lll napadnutého rozsudku a v napadnutej
Casti vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, napriek skutognosti, Ze mu vyzva spolu s odvolanim
Zalovaného bola doru€ena do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu diia 26.01.2021.

13. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 v spojeni s § 470 CSP po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (zakon €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve, Obciansky zakonnik).

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spo6sobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne a dostatoéne
presvedcivo oddvodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy myslienkovy
postup sudu prvej indtancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym
do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené v sulade so
zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto



odbévodnenim v plnej miere stotoznil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju dévody, pre ktoré
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného
v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je arbitrarne, nedostatone odévodnené a svojvolné.
Sud prvej indtancie sa pri odévodneni rozhodnutia neodchylil od ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ktory upravuje naleZitosti odévodnenia rozsudku. Aj Ustavny sud SR vo svojej
stabilizovanej judikature opakovane zdbérazniuje, Ze len to, Ze strana sporu nesuhlasi s pravnym nazorom
vSeobecného sudu vyslovenym v odévodneni rozhodnutia, nemédze viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia alebo jeho arbitrarnosti. Neobstoji ani dal$ie tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Aj z judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava a z rozhodnuti Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania. Znamena to, Ze
z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami sudu
pri hodnoteni dokazov. Pri tomto hodnoteni dékazov sa sud ma zaoberat’ ndmietkami, argumentmi a
navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, nemusi sa zaoberat' vSetkymi namietkami. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje v3etky
obsahové nalezitosti rozhodnutia a preto ho nemozno povazovat za neodévodnené a arbitrarne.

24. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vztahu k
namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uvadza nasledovné. Z ustanoveni § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o postupeni pohladavok vyplyva, Ze pre platnost takejto
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma a obligatérne nalezitosti zmluvy, teda oznacenie zmluvnych stran -
postupcu a postupnika a identifikacia pohladavky a to tak, aby nebola zamenitelna s inou pohlfadavkou
postupcu proti diznikovi a aby nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka a kedy bola postupena.
Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a to z obsahu predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej dfia 27.03.2019 jasne, zretelne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva prejav
vble postupcu - poSkodeného postupit' na Zalobcu pohladavku, ktora je v preambule zmluvy ¢l. | jasne
a nezamenitelne definovana ako pohladavky vo vyske 924 eur, ktord ma (resp. v buducnosti bude mat)
postupca vocCi zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni za Skodovu udalost’ na jeho motorovom
vozidle znacky Volvo V70 ECV: G., ku ktorej doslo diia 05.03.2019 v Pezinku a v désledku ktorej
si postupca od postupnika na zaklade najomnej zmluvy zo dia 14.03.2019 ucelne pozial nahradné
vozidlo. Z uvedeného je zrejmé, na zaklade akého dévodu ma postupca narok na zaplatenie pohladavky,
t.j. Ze ide o postupenie konkrétneho naroku na nahradu Skody v presne stanovenej vyske, ako i vo i
komu poSkodeny ako postupca dany narok eviduje. Skuto€nost, Ze nie je menovite uvedeny samotny
Skodca, resp. jeho poistovatel je irelevantna, pretoZze nepredstavuje podstatni a povinni podmienku
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Z podrobného opisu pohfadavky v €lanku | zmluvy nie je
mozné tvrdit, Ze ide o neurcitd pohladavku, ani Ze by ju bolo mozné zamenit' s inou. Odvolaci sud sa
zaroven stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Ziadne z ustanoveni zakona nebrani postupcovi
postupit’ aj pohfadavku, ktora vznikne v buducnosti v pripade, ak je dostato¢ne urdito vymedzena. Je
preto irelevantné, &i v Case postupenia pohlfadavky bola uhradena faktura za prenajom vozidla. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje i na § 526 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého ak postupenie pohlfadavky oznami
diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni. Preto otazku,
¢i pohladavka bola skuto&ne postipena a &i postupenie bolo platné, mozno riesit len vo vztahu medzi
postupcom a postupnikom. Postupca oznamil dlznikovi postupenie predmetnej pohladavky listom zo
dfia 27.03.2019. Tym si postupca splnil svoju zakonnu povinnost’ voéi dlznikovi, ktory bol povinny pinit
svoj dih uz len postupnikovi.

25. Odvolaci sud dalej nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalovaného tykajucu neurcitosti, nejasnosti
a nepresnej Specifikacie predmetu ZoPP z dévodu, Ze predmetom postipenia bol podfa obsahu zmluvy
zavazok postupcu. Zalovany si zjavne zamiefia sibezné vztahy medzi postupcom a Zalobcom na
jednej strane a postupcom a Zalovanym na strane druhej. Vztah medzi postupcom a postupnikom,
teda medzi poSkodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, na ktoru poskodeny postupil
svoju pefiaznu pohfadavku vzniknutu titulom nahrady Skody, je samostatnym pravnym vztahom, ktorého
zmluvnou stranou nie je Zalovany - poistoviia. Nemozno stotozfiovat' postupenie pripadnej pohladavky
Zalobcu titulom zaplatenia ceny za ngjom nahradného vozidla voéi postupcovi na seba ako postupnika,
s postupenim pohladavky postupcu vod&i Zalovanému na Zalobcu. Z ozna&enia Zmluvy o postupeni
pohladavky, z doslovného znenia, z gramatického ako aj logického vykladu obsahu zmluvy, je zrejmé,
Ze postupca postupuje pohlfadavku, ktord ma/bude mat voci zalovanému (a Skodcovi) a nie zavazky



voci zalobcovi, resp. pohladavky Zalobcu voc€i postupcovi. Nie je preto mozné stotoznit' sa s ndzorom
Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy z dévodu nedostatoéného Specifikovania a nejasnosti
predmetu postupenia.

26. K namietke zalovaného, ze sud nespravne pravne posudil narok zalobcu, ked neodpodital
prevadzkové naklady, ktoré by inak poSkodeny vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla,
ak by nebolo poskodené, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s prdvnym nazorom
sudu prvej inStancie ohladom posudenia vySky naroku Zalobcu a jeho odévodnenim v bode 22
odbévodnenia rozsudku. Nad ramec odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania nenamietal
vySku pohladavky zalobcu z v odvolani prezentovanych dévodov a nepreukazal, resp. ani netvrdil v &om
maju spocivat prevadzkové naklady a v akej vyske su. Ide preto o nepripustné novoty v zmysle § 366
CSP.

27. K argumentacii Zalovaného tykajucej sa aplikacie § 11 ZoPZP s odvolanim sa na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo 145/2017 odvolaci sud uvadza,
Ze akceptaciou zaverov citovaného rozsudku by bol v suvislosti s plnenim poSkodenému z povinného
zmluvného poistenia nastoleny taky stav, Ze poistovatel, v znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by
sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom, hoci aj vagnej odpovede poskodenému bez hrozby
sankcionovatelnosti tohto konania. Vychadzajuc z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni mozno dospiet k zaveru, Ze tento pokryva len poistovatelove omeskanie
s nesplnenim svojej nepefiaznej povinnosti. Neexistuje vSak racionalne odévodnenie tvrdenia, Ze na
nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika vylu¢ena. Ustanovenie
§ 1 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni totiz stanovuje aplikabilitu osobitnych predpisov (s
priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon o povinnom zmluvnom
poisteni nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu Ob¢&ianskeho
zakonnika k zdkonu o povinnom zmluvnom poisteni. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny
vztah sa bude vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach
Slovenskej republiky. MoZno konstatovat, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni aplikaciu § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet k opacnému
zaveru. Ak samotny najvy$si sud v rozsudku kons$tatuje, Ze § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni sankcionuje len nesplnenie nepefiaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny
predpoklad pre konstataciu, v zmysle ktorej sa nebude sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Na zdéraznenie spravnosti uvedeného nazoru nielen sudu prvej indtancie, odvolaci sud odkazuje na
zavery najnovsej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sidu SR vyjadrené v uzneseni zo dia 23.02.2022
sp.zn. 30bdo/27/2021, ako i na zhodné zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v naleze sp.zn. lIl. 4S
309/2020, 11l. US 214/2020 a Ill. US 215/2020, kde Ustavny siud SR ustalil, Ze vyklad ustanovenia §
11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ, ktory by vylu€oval poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, je v konflikte s racionalnym ucelom
pravnej upravy. Mal za to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zdkonodarca sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeSkanie a s tym spojené Uroky z ome$kania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Zdbéraznil, Ze trojmesacna zakonna lehota na
vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma
svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu
8kodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky. Pokial by skutoCne poistitel (terminolégia Ob¢&ianskeho
zakonnika) Ci poistovatel (terminolégia zakona o PZP) prakticky nemal poskytnat aj uroky z omeskania
skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (ked by sa zjavne vyzadovalo iniciovanie dalSieho
sudneho konania, €o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit' sa
a odkladat okamih jeho pinenia (ked pri pokraduijucej devalvacii hodnota pefiazi neustéle klesa). Ugelom
zakona o PZP je v3ak zlepsit postavenie poSkodeného - ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval
osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Preto
ak aj sudy v predchadzajucich rozhodnutiach pri vyklade ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP vychadzali
vyluéne z gramatického vykladu ustanoveni, ich vyklad nebol spravny, nakolko nezohladnil ucel prijatej
pravnej normy a nebol uskutoéneny eurokonformnym spésobom.

28. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym
nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie a preto podla § 387 ods.
1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému vo vySke 100 %, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

30. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



