Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/31/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4022200369

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4022200369.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: BlackBerry, s.r.o., Zizkova 9, Bratislava, ICO: 47 154 675,
zastupeného: TAX LAW, s.r.0., Bfeclavska 3, Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej Zalobe
proti rozhodnutiu zalovaného &. 101740389/2022 zo dna 13. 06. 2022, o navrhu zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 26. 08. 2022, dorugenou tunajSiemu sudu dna 30. 08. 2022, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101740389/2022 zo dria 13. 06. 2022.

2. Napadnutym rozhodnutim Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie Dariového
uradu Nitra €. 102603836/2021 zo dria 20. 12. 2021. Tymto rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2020 rozdiel dane v sume 27.146,61 eur tak,
Ze dan vyrubenu danovym priznanim v sume 1.872,53 eur zvySil na sumu 29.019,14 eur.

3. Zalobca v podanej spravnej zalobe sugasne navrhol, aby jej spravny sud podla § 185 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok priznal odkladny u€inok. Navrh na priznanie odkladného uc&inku
spravnej Zalobe oddvodnil tym, Ze spravca dane vydanym rozhodnutim dorubil Zalobcovi rozdiel na
dane vo vySke 27.146,61 eur a zakladné imanie Zalobcu tvori pefiazné imanie vo vyske 5.000,- eur.
Vzhfadom na vy8ku zakladného imania, by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna
ujma predIiZenia v zmysle ust. § 3 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca Ziadal,
aby sud prihliadol na vySku z&kladného imania, obdobne ako v pripade uznesenia Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 20S/62/2013 zo dia 15. 08. 2013. Zalobca uviedol, Ze je riadne podnikajuci subjekt, ktory
si riadne plni svoje viaceré povinnosti, je zamestnavatefom, plati mzdy a odvody, rovnako plati dane,
ako aj kazdomesadénu dan z pridanej hodnoty. Zalobca chce nadalej podnikat avsak v pripade, ak by
doslo k vykonaniu rozhodnutia Zalovaného, vSetky vy3sie uvedeného &innosti vo verejnom zaujme by
boli ukon&ené. Ziadal, aby mohol nadalej podnikat, o by véak v pripade nepriznania odkladného &inku
Zaloby nebolo mozné. Dalej uviedol, Ze medzi vykonom &innosti Zalobcu a désledkami rozhodnutia
ako aj ukonov, na ktorych Zalovany stavia svoj nazor je v zjavhom nepomere a vytvara neprimerany
negativny nasledok pre Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska 8koda a finan¢na sSkoda,
ako nenapravitelny nasledok a pricom priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
pricom nejde o dévody len vSeobecnej povahy. Navy$e, priznanie odkladného u&inku nie je v rozpore s
verejnym zdujmom, neddjde nim k zasahu do prav tretich oséb.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 01. 02. 2023, pri¢om navrhol, aby sud predmetny
navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zaloby zamietol. Uviedol, Ze nenastali Ziadne zakonné



dévody na to, aby sd navrhu zalobcu v danej veci vyhovel. Zalobca relevantnymi dékazmi nepreukéazal
opodstatnenost’ svojho navrhu.

5. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud médze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 vysSie citovaného zakona, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

6. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe sa pozastavuju vdetky u¢inky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze ani byt podkladom
pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti, resp. opatreni. Odkladny u€inok méze nastat zo zakona
alebo na zaklade jeho priznania rozhodnutim spravneho sudu. Podanie spravnej Zaloby v8ak vo
vSeobecnosti nema odkladny uginok, ak nie je normativne ustanovené inak. Ak spravny sud zisti
doévodnost navrhu v zmysle podmienok vymedzenych v ust. § 185 pism. a/ a b/ SSP, rozhodne
uznesenim o priznani odkladného uginku spravnej zalobe. V opa&nom pripade spravny sud navrh
uznesenim zamietne.

7. V predmetnej veci Zalobca v samotnej Zalobe, v ktorej sa domahal preskumania a zruSenia
oznaCeného rozhodnutia Zalovaného zo dnia 13. 06. 2022, Ziadal, aby sud priznal podanej Zalobe
odkladny ucinok z dévodov, ktoré su uvedené v bode 3. tohto uznesenia.

8. Odkladny uc&inok spravnej zalobe podla ust. § 184 a nasl. SSP mozno priznat len v pripade, ak su
splnené podmienky stanovené v ust. § 185 SSP, teda v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a podmienku, aby napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy malo podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno
mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie.

9. Rozhodnutie o priznani odkladného Uc€inku spravnej Zalobe je teda vynimo€nym rozhodnutim,
ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok je okrem iného stav,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila Zalobcovi zavazna ujma, zna&na hospodarska
8koda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadny takyto
stav, t. j. existenciu zadvaznej ujmy dostato¢ne nepreukazal a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu, Ze
by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. V navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zaloby musi
Zalobca uplatnit’ niektory zo zakonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného U&inku Zaloby a
niektory z tychto dévodov musi i riadne preukazat, o v predmetnej veci Zalobca neurobil.

10. Zalobca vo svojom navrhu primarne poukazal na skutodnost, Ze ,vzhlfadom na vysku zakladného
imania, by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna ujma predlZzenia v zmysle
ust. § 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii“. V navrhu na priznanie odkladného



ucinku v8ak Zalobca neuviedol, Ze by v danej veci bolo za¢até vymahanie danového nedoplatku, resp.
dariové exekuéné konanie a k navrhu ani neprilozil rozhodnutie spravcu dane o zacati danového
exekuéného konania na podklade exekuéného titulu - prvostupfiového rozhodnutia, proti ktorému
Zalobca podal odvolanie a ktoré bolo spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim zamietnuté. Teda
samotny Zalobca nepreukazal, ze by uz bolo zacaté v danej veci dariové exeku¢né konanie, ktoré
by spravcovi dane umoznilo voci nemu vyuZit indtituty, ktoré su prostriedkom vymozenia povinnosti
uloZzenych exekuénym titulom. Ak preto Zalobca zaklada svoj navrh na priznanie odkladného u&inku
spravnej Zalobe na skutoCnostiach, ktoré mdzu nastat' v pripade, ak Zalovany bude pokracovat' v
nutenom vykone rozhodnutia (teda v darfiovej exekucii), no nepreukézal, Ze danové exekuéné konanie
bolo vébec zalaté, nemébze ani z tychto dévodov takyto navrh obstat ako dévodny. Obiter dictum v3ak
spravny sud uvadza, Ze samotné zacatie dafiového exekuéného konania, bez toho, aby boli naplnené
podmienky ustanovené v § 185 pism. a) SSP (prip. § 185 pism. b/ SSP), nie je dévodom priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

11. Po obozndmeni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby (ktory bol
sucastou podanej Zaloby) a pripojenymi listinami sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny,
a preto ho v zmysle ust. § 188 SSP zamietol.

12. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



