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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. G. nar. XX.X.XXXX zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9 dietata rodi¢ov
Ing. W. G. nar. XX.X.XXXX byvajucejv W. na S. €. X zastlpenej advokatkou JUDr. Kristinou Piovar€iovou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Kosiciach na Stdrovej &. 20 a Ing. A. G. nar. XX.X.XXXX byvajuceho
v W. na S. €. X o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie
20 7.5.2014 ¢.k. 9P 170/2014-11 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo 7.5.2014 ¢.k. 9P 170/2014-11 zamietol navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. X. G. nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a
otca dietata zaviazat prispievat vyzivné 500 € mesacne.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka dietata a Ziadala, aby odvolaci sud podla § 220
O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stuprfia a upravil rodiCovské prava k mal. X. tak, Ze tato zveruje
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze na platenie vyZivného 500 € mesacne k jej rukam. Odvolanie
odbévodnila poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism.d/ a pism.f/ O.s.p.. Vyjadrila nazor, Ze zaver sudu
prvého stupfa je nespravny a je v rozpore s najlepSim zaujmom mal. X. a s faktickym stavom veci.
Konstatovala, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn.
13P 107/2013 na navrh otca maloletej, ktoré konanie doteraz nie je pravoplatne skon€ené. Otec dietata
sa v8emoznymi prostriedkami, psychickym nasilim, vyhrazkami, faktickymi krokmi spocivajicimi v tom,
Ze prestal uhradzat naklady na leasing za motorové vozidlo, ktoré jej daroval, ndklady na telefén,
vypisujuc jej rézne listy a vyhrazajic sa jej odnatim maloletej a inymi vyhrazkami sa ju snazi vyhodit
z bytu v rodinnom dome v obci W., ktory mu patri vlastnickym pravom. Zije v ststavnom strachu a
neistote, Ze otec svoje vyhrazky spini a maloletu odnesie na jej nezname miesto, aby v snahe ziskat
ju spat do svojej starostlivosti opustila rodinny dom. Na maloletd ni€¢im neprispieva a ona je odkazana
na pomoc zo strany svojej rodiny. Rovnako neprispieva ani na jej vyZivu, preto bola natena domahat’ sa
svojich narokov na sude v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 7C 162/2014,
ktoré doposial nie je pravoplatne skonCené. Je presved&ena, Ze v zaujme ochrany maloletej dcéry X. je
potrebné urychlene upravit prava a povinnosti rodi€ov k dietatu na ¢as, kym dojde ku kone¢nej uprave
rozhodnutiami sudu vo veci samej a preto nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa tak stane, je
nevyhnutné.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnutne potrebné predbezne upravit pomery
ucastnikov, nakolko aj samotna matka dietata vo svojom navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
uvadza, Ze maloleta dcéra je v jej faktickej starostlivosti, zabezpecuje jej kompletnu starostlivost a



rovnako z navrhu vyplyva, Ze Zivot a zdravie dietata a to fyzicky a duSevne ohrozené nie su, ako
aj skutoCnost, Ze na vyzivu mal. X. plati, Ze jej v mesiaci februar 2014 prispel sumou 150 € a v
aprili 2014 sumou 150 €. V tejto suvislosti uviedol, Ze vyZivné na maloletl dcéru uhradza aj nadale;j.
Matka v predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Zze pobera rodi¢ovsky
prispevok 203,20 € a rodinny pridavok na dieta 23,50 €, teda mozno logicky konstatovat, Zze Ziadne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na zaujmoch maloletej neexistuje. Poukazal aj na to,
Ze v podanom odvolani matka potrebu nariadenia predbezného opatrenia oddvodfiuje nie zaujmami a
potrebami mal. X., ale svojimi potrebami a zdujmami, ked' uvadza, Ze prestal jej uhradzat leasing na
auto, naklady na telefén, pri¢om na druhej strane sama uvadza, Ze sa tychto svojich prav uz domaha v
konani o ur€enie manZzelského vyzivného a nariadenia predbezného opatrenia. K tvrdeniam matky, Ze
sa jej vyhraza odnatim dietata a vyhodenim z bytu v rodinnom dome v obci W. oznadil za nepravdivé,
pretoZe zo vSetkych podani matky vyplyva, Ze sa o maloleté dieta fakticky stara, dieta je stale pri matke
a aj v sucasnosti byva s mal. X. v rodinnom dome v obci W.. Tvrdenie matky, Ze sa nestara o maloleté
dieta rovnako oznacil za nepravdivé a uviedol, Ze okrem platenia vyZivného prispieval a prispieva na
vyZzivu a potreby dietata napriklad zakupenim ko€iara, sedacky, prenosnej postielky, oble€enia pre dieta,
plienok, kolisky, odsavacky na mlieko, sterilizatora na flaSe a cumliky, seda¢ky do auta, senzoru dychu
do postielky, kipacieho a prebalovacieho pultika, zaplatenim za odber a uskladnenie pupoé&nikovej krvi,
oCkovanie dietata atd. a taktieZz uhradzal a uhradza vietky SIPO platby a ndklady za rodinny dom v obci
W., ktory aj v su€asnosti uziva a byva v iom matka s ich maloletou dcérou X.. Poukazal aj na to, Ze matka
ho k maloletej dcére X. vébec nepusta, nedovoli mu sa jej ani dotknut, hovori mu, Ze ho neméze citit,
Ze je jej odporny, je monstrum, ktoré jej Skodi a dieta nie je jeho atd.. Na zaklade uvedeného navrhol
odvolaciemu sudu, aby po preskimani matkou napadnutého uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie
sp.zn. 9P 170/2014-11 zo 7.5.2014 a konania, ktoré mu predchadzalo, dévodov odvolania, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdil.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna, ze v tomto pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZe nebola
preukazana potreba doasne upravit pomery u€astnikov a nebola osved¢ena ani danost prava (naroku),
v tomto pripade naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov vyzadujuca okamzity zasah
sudu predbeznym opatrenim zverit mal. X. do do¢asnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat
na vyzivu dietata. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatoval, Ze
z navrhu matky nevyplyvaju skutoénosti odévodrujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
mal. X., preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a pretoze
sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu, podfa § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odovodneni tohto uznesenia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud poznamenava, Ze matrimonialne rozpory medzi rodi¢mi maloletej nemézu
byt bez dalSieho dévodom pre okamzitu ingerenciu sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia a
z&roven zdoraziuje nevyhnutnost rozumného postoja oboch rodi€ov vo vztahu k maloletému dietata a
za suCasného stavu potrebu minimalizovat vzdjomnu neznéSanlivost a jej dopad na psychiku dietata.
Je predovSetkym na rodi¢och, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, snazili sa o jednotny vychovny
postup reSpektujic zaujem dietata, ktory ma prednost’ pred zamermi rodi€ov, pretoZze traumatizujuce
rodinné prostredie by mohlo negativne ovplyvnit zdravy psychicky vyvin dietata. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zddraznit, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom upraveny Zakonom
o rodine je koncipovany na zasade rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov vo vztahu k vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, a teda Ziadneho z rodi€ov nemozno vo vykone tychto rodi€ovskych
prav a povinnosti uprednostnit bez preukazania zavaznych dévodov, ktoré niektorého z rodiCov z
osobnej starostlivosti o maloleté dieta vylu€uju. Odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Zze v tomto



pripade nie je dany zakonny dévod nariadovat predbezné opatrenie, nebola preukazana naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodriujuce
okamzity zasah sudu vo forme predbezného opatrenia, pretoze matka svoje obavy nasveddujuce
bezprostrednému ohrozeniu zaujmu mal. X. relevantnym spésobom nepreukazala, nota bene prava a
opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovdetkym mal. X., neoddvodriuju nariadenie predbezného
opatrenia so zretefom na to, Ze z preskimavaného spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o mal.
X. je riadne a spontanne zabezpelena matkou, nespochybnena otcom dietata, ktory tento fakticky
stav reSpektuje a pini si vyzivovaciu povinnost voci dietatu v sulade s ust. § 76 ods. 1 pism.a/
O.s.p. (nevyhnutnd miera). Z pisomnych podani rodi€ov je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su znacne
problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a odliSné hodnotenia tych istych situacii a
dosledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a asovo naroéné dokazovanie presahujuce
ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia. Az koneé&né rozhodnutie vo veci ako vysledok
dokazovania, zohladni vSetky okolnosti, ktoré maju alebo mézu mat vplyv na riadny vyvoj alebo vychovu
maloletého dietata v buducnosti. Skutonosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a v odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvého stupna, ako aj vo vyjadreni otca
k odvolaniu su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie v8ak pre okamzity zdsah
sudu formou nariadenia predbezného opatrenia so zretefom na skutkové okolnosti tvrdené rodiémi.
Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako aj v odvolani a vo vyjadreni otca k odvolaniu, sa bude zaoberat' konajuci sud v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej uz v zatatom a doposial neskonéenom
konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedeného na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp.zn. 9P 170/2014. Odvolaci sud ani v §tadiu odvolacieho konania nezistil
naliehavu potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade s navrhom matky a pretoze sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupfa, napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a v odévodneni tohto uznesenia sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



