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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, dieta rodi¢ov P. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, U. a Ing. Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, U., o navrhu matky na
vydanie predbeZného opatrenia, o zakaz styku otca s maloletou A. H., o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10P/129/2014-7 zo dina 02.05.2014 a proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné €. k. 10P/129/2014-27 zo dfia 19.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna €. k. 10P/129/2014-7 zo dna

02. maja 2014.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna €. k. 10P/129/2014-27 zo dfia

19. maja 2014.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &.k. 10P/129/2014-7 zo diia 02.05.2014 prvostupfiovy sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Humenné za kolizneho opatrovnika pre maloletd A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, U., pretoze ziadny z rodiCov nembze zastupovat svoje dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat podla § 31
ods. 2 Zakona o rodine. Kompetencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné boli napadnutym
uznesenim Specifikované na zastupovanie maloletej v konani o vydanie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory
namietal ustanovenie opatrovnika maloletej A., pretoZze matka maloletého dietata P. J. pracovala na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Humennom a prichadzala do kontaktu nielen pracovne, ale aj
osobne s pracovni¢kami uradu, preto ma pochybnosti o ich nezaujatosti. Pracovni¢ky uradu ani v inych
sudnych konaniach ako kolizny opatrovnik pre maloleti vébec nekonaju, su orientované v prospech
matky P. J., za posledné dva roky su neobjektivne, pasivne a konaju proti otcovi. Ziadal, aby za
opatrovnika pre maloletu A. H. bol ustanoveny iny urad prace, socialnych veci a rodiny.

K odvolaniu otca maloletého dietata matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
skuto&ne v obdobi rokov 1992 - 1993 pracovala v pozicii referent pre nezamestnanych na urade prace.
Nikym z Uradu sa v sucasnej dobe nestretava, ani pracovne, ani osobne, navstevuje ho len z dévodu



nezamestnanosti, kde sa chodi pravidelne hlasit. Jej roéné pésobenie na tomto urade nembdze mat
Ziadny vplyv na posudzovanie objektivneho konania Uradu prace vo veci maloletej A. H..

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata
uviedol, Ze v minulosti matka maloletého dietata pracovala na Urade prace Humenné len v ramci
verejnoprospesnych prac v ¢ase od 19.10.1992 do 18.04.1993. Na Obvodnom urade U. pracovala v
pracovnom pomere od 16.02.1994 do 31.08.1994. ISlo o obdobie spred 20 rokov, pocas ktorych doslo
k zasadnym organizanym a personalnym zmenam na spominanych uradoch, takze predchadzajuce
pdsobenie matky nema Ziaden vplyv na vykon funkcie kolizneho opatrovnika. Urad préace socialnych veci
a rodiny Humenné vzhladom na dlhodoby vykon opatreni v rodine pozna rodinni anamnézu, problém
v rodine a su€asny stav maloletej. Nie je v zaujme maloletej A. zmena kolizneho opatrovnika. Otcom
udavané dévody su nepodlozené.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine plati, Ze rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmu medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik® ).

Citované zakonné ustanovenia stanovuju okolnosti, za ktorych je za zakonom predpokladanych
okolnosti potrebné maloletému dietatu ustanovit' obligatérne opatrovnika, ktory ho bude v konani
zastupovat, a to pre pripad, kde by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym
dietatom. U&elom ustanovenia kolizneho opatrovnika je, aby sa eliminoval rozpor zaujmov objektivneho
charakteru medzi dietatom a rodi¢mi. Existencia mozZnosti rozporu zaujmu medzi rodiémi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. V tychto konaniach
su ucastnikmi konania okrem rodi¢ov aj ich maloleté deti. Kolizny opatrovnik ustanoveny sudom sa v
rozsahu, v akom je opravneny za dieta konat, stava zastupcom maloletého. Vykonava svoju funkciu v
zaujme maloletého dietata. Jeho funkcia zanika priamo zo zakona, bez potreby osobitného rozhodnutia
predovSetkym ukonéenim konania.

Ustanovenie § 31 Zakona o rodine neobsahuje vypolet osOb, ktoré by mohli byt do funkcie
kolizneho opatrovnika ustanovené. Spravidla nim bude Urad prace, socialnych veci a rodiny ako organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitného zakona, kde prave tento osobitny
z&kon do pbsobnosti tohto Uradu zahffa aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Zze ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej A. H.
vykonaval v8etky ukony v konani o vydani predbezného opatrenia v zaujme maloletej A., sleduje
jej najlepsi zaujem, vykonava Setrenia v rodine maloletého dietata, pohovory s dietatom a rodi¢mi,
vykonava psychologické konzultacie a zistuje nazor maloletého dietata. Uvedené ukony su vsetko
ukony, ktoré su nielen v sulade so Zakonom o rodine, ale aj v sulade s Dohovorom o pravach dietata.

Odvolaci sud zistil, Ze matka maloletého dietata pracovala na Urade prace v Humennom v obdobi od
19.10.1992 do 18.04.1993 a dalej na Obvodnom Urade v Humennom od 16.02.1994 do 31.08.1994. Od
uvedeného obdobia do stgasnej doby uplynulo 20 rokov, za ktoré obdobie sa Urad prace, socialnych
veci a rodiny zmenil generaCne a personalne, ale aj organizacne. Skuto¢nost, Ze matka maloletého



dietata na tomto urade pracovala 2 x po 6 mesiacov nemdze byt dévodom, pre ktory po 20 rokoch
v sUvislosti s plnenim zakonnych povinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom by
bolo potrebné odvolaniu otca maloletého dietata vyhoviet a ustanovit za kolizneho opatrovnika iny urad
prace, socialnych veci a rodiny, nez ten, ktory je miestne prislusny maloletému dietatu. V takom pripade
by do8lo zabraneniu, resp. k obmedzeniu priameho kontaktu Uradu prace, socialnych veci a rodiny s
rodinou maloletého dietata a s maloletymi dietatom samotnym, kde informacie a poznatky ziskané tymto
uradom z titulu vykonu zdkonnych kompetencii by bolo novym dradom potrebné ziskat opatovne, ktora
skuto€nost by mohla mat vplyv na najlepsi zaujem dietata, ktory je potrebné chranit predovSetkym aj
nad vSetky zdujmy a pochybnosti a namietky rodiCov maloletého dietata. Prave na takéto situacie, v
akej je rodina maloletej A., je najvhodnejSie ustanovovat Urad prace, socialnych veci a rodiny v mieste
bydliska maloletého dietata, ktory ma rychly kontakt so socialnych prostredim maloletého dietata a
mdbze adekvatne a v primeranom Case v zaujme maloletého dietata aj zasiahnut. Preto odvolanie
otca maloletého dietata voci uvedenému uzneseniu odvolaci sud povazoval za nedévodné. Namietky,
pre ktoré by mal byt zmeneny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom za iny Grad prace,
socialnych veci a rodiny povaZoval odvolaci sud ako ucelové a bez akéhokolvek dopadu na chraneny
zaujem malolete;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Sud skdmal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 10P/129/2014-27 zo dria 19.05.2014 o
vydanom predbeZznom opatreni.

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud predbezne zakazal otcovi stykat sa s maloletou A. H., nar.
XX XX XXXX. Ulozil matke povinnost podat navrh na zékaz styku otca s maloletou v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupnovy sud tak rozhodol o navrhu matky maloletého dietata na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud predbezne zakazal otcovi stretavat sa s maloletou A.. Uviedla, ze s
otcom maloletého dietata su rozvedeni, maloleté dieta bolo na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matke, otcovi bola stanovena vyzivovacia povinnost vo vyske 39,83 Eur mesacne a zaroven
bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend
v mesiaci neobmedzene, kazdé parne viano€né sviatky a pocas letnych prazdnin 2 tyzdne v mesiaci jul
a 2 tyzdne v mesiaci august. Po rozvode sa otec s dietatom stretaval pravidelne. Od roku 2012 maloleta
sa odmieta s otcom stretavat a navstevovat ho v mieste bydliska, pretoze ma z otca strach, pretoze ten
ju prenasleduje a napriek jej odmietavému postoju si vynucuje osobné stretnutia. Okrem toho maloleta
tazko znasa hanlivé vyjadrenia zo strany odporcu na navrhovatelku, pri€om odporca pouziva rézne
vulgarizmy. Odporca v €ase kontaktu s dietatom sa dietatu nevenuje, kri€al na fiu, slovne dehonestoval
navrhovatelku a jej rodi€¢ov. Po¢as kontaktu malo dieta zakazané pouzivat pocitac, chodit vonku z bytu.

Matka maloletého dietata predloZila sudu spravu z psychologickych konzultacii zo dha 08.05.2000
( poznamka odvolacieho sudu - z obsahu spisu vyplyva, ze tato sprava bola vyhotovena dna 12.02.2014,
dna 08.05.2000 sa narodila maloleta A. H. ). Podla tejto spravy maloleté dieta odmieta sa stretavat s
otcom, maloletu frustruje najma osocujuca, znevazujica a konfrontana komunikacia otca s matkou a
v suCasnosti aj s filou. Maloletd dava otcovi jasne najavo, Ze sa s nim nechce stretavat. Ich vztah sa
posunul do roviny, kedy je pre maloletu kontakt s otcom zatazujuci. Rozhodnutie maloletej nestretavat
sa s otcom je, vzhladom na vek maloletej, potrebné reSpektovat a styk s otcom vdébec neupravovat,
nevynucovat si ho ani vykonom rozhodnutia, ktoré tiez stupfiuju nechut’ maloletej byt s otcom.

Prvostupriovy sud z vyjadrenia otca k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zistil, Ze tento s
navrhom nesuhlasil, pri¢om zastaval nazor, Zze matka otca zo Zivota maloletej dcéry neustéle vytesriuje,
Siri o iom nepravdivé a hanlivé informécie a osoCuje ho aj jeho rodinu. TaktieZ sa zmenila komunik4cia
maloletej po tom &o matka nadviazala partnersky vztah s D. J.. Maloleta nie je vhodne vychovavana,
nie je schopna slusného spravania sa. Ziadal navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut..



Vo vyjadreni k navrhu na vydanie predbezného opatrenia kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze uz od roku
2012 matka maloletej avizovala problém v suvislosti s odmietavym postojom maloletej a stretdvanim
sa s jej otcom. Kolizna opatrovnicka potvrdila, Ze otec situaciu riesi tak, Ze nereSpektovanie rozsudku
matkou oznami na policiu a policia opakovane je pritomna pri realizacii styku dietata s otcom. Kolizna
opatrovni¢ka vykonavala pohovory s rodiémi aj s maloletym dietatom, avSak bezvysledne. Maloleta
je neustéle vystavovana stresujucim situaciam, dochadza k hadkam medzi rodiémi. Tlak, ktorému je
maloletd neustale vystavena, moéze mat vyrazny negativny dopad na jej zdravy psychicky vyvin. Otec
by mal reSpektovat’ Zelanie dcéry.

Prvostupriovy sud zistil, Ze v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym dietatom na Okresnom
sude Humenné prebieha konanie pod sp. zn. 21Em/1/2012, kde z tohto konania si pripojil zapisnicu o
vysluchu maloletej A., ktora bola pred prvostupfiovym sudom vypoc&uta a uviedla, Ze postupom &asu si
zacala uvedomovovat, ako sa otec negativne vyjadruje o matke a taktiez sa tak vyjadruju aj jeho rodicia.
Otec sa jej v podstate nevenoval, hral sa na poéitaci. Posledné dva roky zacali narastat utoky na mamu,
pricom v tom obdobi mala matka uz priatefa, terajSieho manzela. V su€asnej dobe otec napada nielen ju
aj mamu, ale vola aj policiu, stale rozprava len o svojich peniazoch a hovori, &i su jej dobré jeho peniaze.
Ked k nemu nechcela ist, maval rozsudkom, Ze je tam napisané, Ze k nemu ist musi. Naposledy bol
za fou aj s policajtmi. Mama ju pripravi na styk s otcom, av8ak ona odmieta k nemu chodit. Z otca je
nervézna a potom nie je schopna sa ucit. Nechce sa stretavat’ s otcom, ani s jeho rodi¢mi. V poslednom
Case jej otec posiela hanlivé sms spravy.

Prvostupnovy sud pravne vec posudil podla § 74 ods. 1 O. s. p. a podla § 76 ods. 3 O. s. p. Skonstatoval,
Ze je momentalne v zaujme maloletej, aby sa s otcom nestretavala. Maloleta posledné dva roky
opakovane uvadza, ze sa s otcom stretavat nechce z dévodu slovného napadania jej matky. Rovnako
tak robia aj jeho rodicia. Otec maloletého dietata pred prvostupfiovym sudom na pojednavani v konani
o vykon rozhodnutia dia 02.05.2014 uviedol, Ze on nerieSi nazor dcéry, neakceptuje jej nazor na to, Ci
sa s nim odmieta stretavat alebo nie. Matka je povinna pripravit dcéru a odovzdat mu ju podfa rozsudku
sudu, kedy ma narok s maloletou sa stretavat.

Matka tvrdila, Ze maloletu Ziadnym spésobom neovplyviiuje, nezakazuje sa jej stretavat’ s otcom, ale s
otcom sa odmieta stretavat’ samotna maloleta.

Podla koliznej opatrovni¢ky dieta je vystavované stresujucim situaciam, je privolavana policia, ¢o
ma na maloletu negativny vplyv. Pri ndhodnych stretnutiach otca s dietatom dokonca dochadza k
slovnym utokom na maloletu. Takyto stav u maloletej trvd od roku 2012. Na odporu€anie koliznej
opatrovni¢ky brat ohlad aj na nazor maloletého dietata a na jeho pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zdaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, prvostupfiovy sud venoval primeranu pozornost tomuto
nazoru v zaujme zohfadnenia prava dietata na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a dospel k
zaveru, ze pocas dvoch rokov doslo k zhorSeniu vztahu medzi otcom a maloletou, otec nereSpektuje jej
nazor, rieSenie situacie policiou neprispieva k zdravému vyvoju maloletej. Vzhfadom na to, Ze maloleté
dieta ma uz 14 rokov, s poukazom na jej vek, je potrebné na jej nazor prihliadnut. Situacia nema
kratkodoby charakter, ale ide o dlhodobé naruSenie vztahov medzi maloletou a otcom. Momentalne
medzi dietatom a otcom nebol ani priestor na ini dohodu ohladom stretdvania sa maloletej s otcom. Pre
upokojenie vztahov prvostuprnovy sud zastaval nazor, Ze v suasnosti by sa maloleta s otcom stretavat
nemala, kedZe tieto stretnutia striktne odmieta, a to aj so starymi rodi¢mi z otcovej strany, a obaja rodicia
by mali za pomoci psycholdga pracovat na uprave vztahov medzi maloletou a otcom. Momentéalne zakaz
styku je na prospech malolete; .

Matke bola ulozena povinnost podat navrh na zakaz styku.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Namietal,
Ze matka sa odvolava na spravu z psychologickych konzultacii s maloletou A.. Tato psychologicka
konzultacia bola uskuto&nena, nie za ucelom vydania predbezného opatrenia, ale za u¢elom zmeny
upravy styku s maloletou, ktora je vedena na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15P/450/2012. V tejto
sprave nie je zmienka o tom, aby bol styk otca s maloletou zakazany. UZ v minulosti matka poziadala
0 zakaz styku otca s maloletou pod sp. zn. 19P/275/2012, tento navrh bol zamietnuty. V uzneseni
odvolacieho sudu sp. zn. 23CoE/5/2013 bolo zistené, Ze neboli zavazné dovody, ktoré by preukazovali
nevyhnutnost zakazu styku otca a dcéry, navySe budovanie pozitivheho vztahu otca a dcéry je v zaujme
fyzického, psychického zdravia dietata.

Potvrdil, ze s dietatom sa bez problémov stretaval do 12. roku veku maloletej A.. AZ od 12. roku malolete;j
A. sa tato odmieta s otcom stretavat. Matka dietata dlhodobo obmedzuje jeho rodiCovské prava a
povinnosti, za ¢o nebola ziadnym spdsobom potrestana. Dokonca nikdy od neho neziadala suhlas na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti maloletej A. a o zdravotnom stave dietata ho neinformovala. Matka
dietata zo zivota spolo¢nej dcéry otca neustale vytesriuje, jej zaujem o vychovu dietata je nedostatocny,
len minimalny a jediné o o jej ide, su peniaze z vyzivného. Tvrdil, Ze vacsinu z nich mifa na vlastné
trovy, nie na vydavky pre maloletu A.. Dieta nie je pripravené riadne a odovzdané na styk v ¢ase uréenom
Okresnym sudom Vranov nad Toplou. Matka mu brani viac ako dva roky v styku s dietatom. Vztah
medzi otcom a dietatom sa zacal menit od €asu, kedy si zacal partnersky vztah matky dietata s panom
D. J.. Od tejto doby dieta sa zmenilo, komunikuje s otcom podrazdene, odvrkuje, ma nacvi¢eny krik a
nevhodny slovnik. Prave matka dietata a jej su¢asny manzel su dévodom, pre¢o sa maloleta A. takymto
spbsobom sprava. Kedze matka viac ako dva roky mu brani stretavat sa s dietatom, zakaz styku otca s
dietatom je zdvaznym zasahom do rodiCovskych prav a méze mat negativny dopad na vzajomny vztah
otca a dcéry. Sud predbezne zakaze styk otca s dietatom za predpokladu, ze su splnené podmienky na
takyto postup a to je nutnost okamzitého zasahu zo strany sidu a zaujem dietata. Ide hlavne o pripady,
ked rodi¢ ohrozuje mravnost dietata, vedie spdsob zivota, ktory nevhodne vplyva na vychovu dietata
a na jeho psychicky a fyzicky vyvoj a pod. KedZe zZiadna takato podmienka nebola splnena, ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil v plnom rozsahu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

Odvolaci sud vzhlfadom na rozsah odvolacich namietok otca maloletého dietata zistil, ze vo vztahu
k navrhu na vydanie predbezného opatrenia prvostupfiovy sud dostatoénym spdsobom zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil a spravne aplikoval pravne predpisy, spravne vo veci aj rozhodol. Ani
po podani odvolania pocas odvolacieho konania odvolaci sud nezistil ziadne iné, resp. nové skuto¢nosti,
ktoré by odévodhovali, aby navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nebolo vyhovené.

Predmetom navrhu na vydanie predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov medzi otcom a
maloletym dietatom, ktora by do¢asne upravila pomery medzi dietatom a otcom v sivislosti s realizaciou
styku otca a dietata do momentu, kedy meritérne o navrhu matky bude rozhodnuté.

Prvostupriovy sud spravne skumal okolnosti, za ktorych mézZe vydat' predbezné opatrenie a zistil, Ze v
danom pripade matka maloletého dietata osvedcila danost prava, kde styk otca s maloletym dietatom v
sucasnej dobe, nie v8ak natrvalo, mézZe, vzhladom na posun vztahu maloletej k otcovi, viest k situacii, Ze
tento kontakt s otcom je pre dietata zatazujuci. Od poslednej Upravy styku otca s dietatom preslo dlhSie
Casové obdobie, kedy sa vzajomné vztahy medzi dietatom a rodi¢mi, zmenili, dieta aj prirodzenym
vyvinom meni pohlad na okolity svet, vytvara si vlastny nazor, ako by sa dospeli mali spravat vo vztahu
k nemu a samo sa uz méze rozhodnut, ¢i ma zaujem alebo nie sa stretavat s rodi¢om, v danom pripade
s otcom. Vzhladom na jej vek a vzhladom na vyspelost a zaujem dietata je potrebné, aby Statne organy,
a teda aj sudy, reSpektovali, aj ked ide o maloletého u€astnika konania nazor dietata a do€asne, kym
zdkonnym spOsobom nebude zmenena doterajSia uprava styku otca s dietatom sa zakazal styk otca s
dietatom. Takyto zékaz je adekvatny okolnostiam, za ktorych si otec maloletého dietata vynucuje styk



s maloletou A. a napriek zdkonnej povinnosti reSpektovat’ aj zaujem dietata a nazor dietata tento jej
postoj nereSpektuje.

Z obsahu prvostupfového spisu, najma zo zapisnice z pojednavania v suvislosti s vykonom rozhodnutia
o realizacii styku otca s dietatom sa javi, Ze toto vynucovanie styku otca s dietatom je len urcita forma
natlaku vo vztahu k matke dietata, vzhfadom na jej novy partnersky vztah, ¢o v8ak ma negativny
dopad na maloletu A.. Tato situacia v dietati vzbudzuje nechut stretavat sa s otcom a jeho rodi¢mi,
naviac, ked rodicia nie su vzajomne schopni o realiz&cii tohto styku vzajomne komunikovat a absolutne
z tejto situacie vynechavaju zaujem dietata. Preto tak, ako to spravne konstatoval prvostupnovy sud,
pre upokojenie vztahov nielen medzi rodi¢mi, ale aj medzi otcom a maloletou A. a pre momentalne
rieSenie situacie, kde vynucovanie kontaktu otca s dietatom mdze mat vplyv na jeho zdravy a riadny
psychicky vyvin, bolo potrebné autoritativne zasiahnut a navrhu matky na zakaz styku formou vydania
predbezného opatrenia vyhoviet.

Nasilna realizcia styku otca s dietatom uZ v su€asnej dobe negativne vplyva na zaujmy dietata a je aj
oddvodnena obava, Ze v buducnosti, Ze pokial bude takto realizovany styk otca s dietatom, negativne
vplyvy budd mat’ vdzne nasledky na maloleté dieta. Preto je namieste predist’ stresujucim situaciam
a vycCkat na podrobné dokazovanie a na novu upravu styku otca s maloletou A., pripadne sprisnit
podmienky ich vzdjomného kontaktu, ktoré bude reSpektovat nielen dieta, ale aj otec a matka maloletého
dietata.

Takéto do¢asné obmedzenie styku otca s dietatom nie je mozné povazovat' za pozbavenie rodiCovskych
prav, ktory intitut je upraveny v ust. § 38 Zakona o rodine.

Ostatné odvolacie namietky otca maloletého dietata povazoval odvolaci sud s poukazom na predmet
upravy rodiCovskych prav a povinnosti v tomto konani bez pravneho vyznamu.

Preto odvolaci sud napadnuté u znesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



