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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajarskej v pravnej veci navrhovatela: Q. Z.,
C. C., K. X/C, zast. JUDr. Janou Hrerovou, advokatkou, Krizna 14, Bratislava, proti odporkyni: N. Z.,
C. C, K. X/C, zast. AK NIKU & partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, Bratislava, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Z.: Q., H..
XX XX XXXX, Q., H.. XX XX.XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, na odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 13P 73/2013-121 zo dna 19.09.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, uzavreté dria XX. XX.XXXX na
Obvodnom urade v R., zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu v R. vo zvazku XX ro€nik XXXX
na strane XX pod por. €. XXX. Na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého Q., H.. XX XX.XXXX
a maloletého Q., H.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud prvého stupna uréil navrhovatelovi vyzivovaciu
povinnost na maloleté deti vo vySke po XXX € mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred k rukam odporkyne od pravoplatnosti rozhodnutia. U&astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupna mal preukazané, ze manzelstvo ucastnikov je trvalo a hiboko rozvratené a v
buducnosti nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine
upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode. Vysku
vyzivovacej povinnosti posudil podla § 62 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
ustalil skuto€nost, Ze manzelia si prestali rozumiet a navrhovatel nadviazal mimomanzelskud znamost,
ktora pretrvava do suc€asnosti. Sud prvého stupfia povazoval za primerané vyzivné vo vySke XXX € na
kazdé dieta, nakolko sud prvého stupna mal preukazané, ze okrem moznosti platit vyzivné po XXX €
mesacne navrhovatel zaroven plati kazdému maloletému zvlast stavebné sporenie po XX € mesacne
a zivotné poistenie X XXX €. Je preto v zaujme zabezpecenia pokrytia vydavkov maloletych deti,
aby navrhovatel prispieval na ich vyZivu v takom rozsahu ako sud rozhodol. Zarobkové schopnosti a
moznosti navrhovatela umozriuju takéto platenie vyZivného, podla dafiového priznania za rok 2012 mal
zaklad dane X XXX,XX € s dafiovou povinnostou nula. U odporkyne bol zisteny prijem



XXX € mesacne. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 144 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal v €asti vyZivovacej povinnosti.
Mal za to, ze sud prvého stupha nespravne vec posudil, ked namietal, Zze na stavebné sporenie
neprispieva vo vyske 1.000 € mesacne, ale rocne. Odbévodnenie sudu prvého stupfia postrada
zdévodnenie pre¢o sud prvého stupria dospel k takejto sume uréenej na vyzivu maloletych deti.
Poukézal na ustalenu judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sudu, kde namietal,
Ze rozhodnutie postrada riadne odévodnenie. Poukazal na to, ze potreby domacnosti pokryval jednak
z darovanej sumy od starého otca vo vySke X.XXX.XXX,-Sk, ako aj z p6zi¢ky z septembra 2012 od
svojej sestry. Je ochotny prispievat’ na deti vo vysSke XXX € mesacne. Spochybnuje mesaéné naklady na
maloletého vo vyske XXX € mesacne, pricom vyslovil obavy, ze z ¢oho bude matka uhradzat vydavky
na byvanie, jej osobné vydavky, pretoze jej prijem a otcom uhradené vyzivné jej na to nebudu stacit.
Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupiia tak, Ze bude uréené vyZivné na maloleté deti po XXX €
mesacne alebo bude rozhodnutie zrusené a vratené sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporkyna ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec podlfa § 214
ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je v napadnutej ¢asti spravne.

Sud prvého stuprfia vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver.
Ako vyplyva z obsahu spisu predmetnom odvolacieho konania je urenie vyzivného na maloletého Q.,
H.. XX XX.XXXX a na maloletého Q., H.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

Sud prvého stupna pouzil spravne ustanovenia zakona na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti zo
strany povinného rodi¢a. Odévodnené potreby deti vyCislené odporkyrfiou povazuje odvolaci sud za
primerané. Ide o deti, ktoré su vo vy§Som veku a ich potreby su navysSené o potreby na vzdelavanie a
pripravu na buduce povolanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze detom bola za trvania manzelstva ich rodi¢ov
poskytovana urcita Zivotna uroven, ktoru je potrebné zachovat. NemoZno nechat bez povSimnutia,
Ze deti su dvojCatd, Co tiez navySuje naklady, pretoZe treba vSetko zabezpelovat dvojmo a naraz.
Odvolaci sud neuveril tvrdeniam navrhovatela o jeho prijmoch, ked na jednej strane tvrdi, Ze ma
prijmy obmedzené, no na druhej strane deklaruje darovanie sumy X.XXX.XXX,-Sk v roku 2002, v
Case ked vynakladal nadstandardné pracovné nasadenie a zrejme mal z toho aj primerané prijmy, z
ktorej sumy este naviac navrhovatel mal pokryvat naklady rodiny a svoje. TaktieZz pdzi¢ka od sestry
vo vySke XX. XXX € z 18.08.2012 mala pokryvat naklady rodiny a popri tychto poskytnutych sumach
navrhovatel nadalej splacal hypotekarny uver za byt. Tvrdenia navrhovatela, Ze si nevyplaca Ziadnu
odmenu kontrastuju s jeho vydavkami. Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia
povinnost mdze byt plnena aj osobnou starostlivostou. Rodi¢ ktory sa o dieta osobne nestara, si plni
vyZivovaciu povinnost' vyZzivnym, ktoré uréi sud. Rozhodujuca na strane povinného rodi¢a je miera jeho
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti rodi€ov treba povazovat realny prijem
rodi¢a, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné posudit aj objektivhe mozZnosti
povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie, prax a skusenosti v odbore. Pre posudenie moZnosti
a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho reélne
zarobkové moznosti. Navrhovatel v konani nepreukazal Ziadnu odbornu, zdravotnu, €i ini neschopnost’
dosahovat’ realny zarobok tak, aby bol schopny poskytovat sudom uréené vyZivné, ked sa bude na
vyzive deti vzhladom na ich potreby podielat pomernou ¢astou. Schopnosti a moznosti povinného rodic¢a
je potrebné posudzovat komplexne a najlepdim ukazovatelom je Zivotna uroven rodi¢a. Navrhovatel bol
spbsobily zabezpelovat vSetky potreby rodiny pocas trvania manzZelstva a okrem toho, Ze si nevyplaca
Ziadnu odmenu nepreukazal, Ze by prave rozvodom manzelstva sa tato jeho schopnost zmenila. Naopak
vzhladom na jeho obavy z ¢oho bude odporkyna zabezpe€ovat potreby deti je povinny zabezpe it
ich vo vacsej miere. Odporkyna tym, ze sa o deti osobne stara, nema moznost’ takého pracovného
nasadenia, ako v konani o sebe prezentoval navrhovatel. Odévodnené potreby deti zodpovedaju
zivotnej Urovni rodiny po€as fungovania manzelstva a tieto nie je mozné obmedzovat s poukazom na
tvrdenia navrhovatefa. Navrhovatel si musi svoju odmenu za pracu vyplacat' tak, aby bol schopny



svoje deti uzivit, z nie€oho musi uhradzat aj svoje potreby a ma aj zavazok vodi svojej sestre. Plnenie
vyZivovacej povinnosti je prvoradé.

Sud prvého stupfia spravne posudil a ur€il vyzivovaciu povinnost navrhovatela na maloleté deti,
odvolanie navrhovatela nie je dévodné, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa podla
§ 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 144 veta prva O.s.p., v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



