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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobkyne: P. L., nar. X.X.XXXX, bytom F., X. XXXX/XX,
proti Zalovanym: 1/ SPRAVBYTKOMFORT, a.s., so sidlom Pre$ov, Volgogradska 88, ICO: 31 718 523,
2/ Q. F., bytom F., X. XXXX/XX, 3/ S. O., bytom F., X. XXXX/XX, 4/ Ing. U. W., bytom F., X. XXXX/XX, 5/
B. F., bytom F., X. XXXX/XX, o ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 20.6.2013 pod €. k. 15C/94/2012-141, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanymyv 1. - 5. rade nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol navrh zalobkyne, ktorym Zziadala urcit
neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. X.. XXXX/XX-XX v F.. Nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalobkyfia na uvedenej adrese byva od roku 1978 a je vlastnikom
bytu. Ako vlastnik bytu ma pravo a povinnost zu€astfiovat' sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’
ako spoluvlastnik na schdédzi vlastnikov bytu. O zvolani schédze vlastnikov bytu, na ktorej sa, okrem
iného, malo pisomne hlasovat o odsuhlaseni dobrovolnej drazby jej dvojizbového bytu, sa dozvedela
len od susedov, pisomné oznamenie o hlasovani jej doruéené nebolo. Hlasovanie bolo navy$e
ovplyviiované €lenmi zastupcov vlastnikov bytu. Vysledok hlasovania sa dozvedela aZz po tom, ako jej
bol doru¢eny list drazobnou spolo€nostou. Ako Zalovanych v 2. az 4. rade oznacila Q. F., S. O., Ing. U.
W. a B. F. (ako overovatelov zapisnice schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) a zalovaného
v 1. rade ako spravcu. Zalovani v 1. aZ 5. rade Ziadali navrh ako nedévodny zamietnut.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a aplikaciou ustanovenia § 14 ods. 1, 3, 4, 6 zakona €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni jeho neskorSich doplnkov uzavrel, Ze
navrh Zalobkyne je nedévodny. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spolo¢nych &astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo€nych bytovych a nebytovych priestoroch, prisluSenstve
a pozemku na schddzi vlastnikov (§ 14 ods. 1 uvedeného zakona). Ak nejde o rozhodovanie o zmluve
o spoloCenstve alebo o zmluve o vykone spravy, mdze spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda
vyhlasit pisomné hlasovanie (§ 14 ods. 6). Na uvedenom hlasovani, aj na pisomnom, rozhoduju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov. Toto pravo nepatri spravcovi (Spravbytkomfort, a.s., Predov), pretoZe tento v zmysle § 6 ods.
1 a § 8 a nasl. cit. zakona vykonava spravu bytového domu. Nerozhoduje vSak pisomnym hlasovanim
tak, ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Ak ma byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit’ vietci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
V pripade, Ze sa konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu Zalobkyne nezucastnia vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nebolo
pravne zavazné pre tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori u¢astnikmi konania neboli (§ 159
ods. 2 O.s.p.). Z predlozenych listinnych dokazov je nesporné, Ze hlasovania sa podla prezen&nej listiny
zucastnilo spolu 54 0séb. Z vypisu z LV €. XXXX, obec F., okres F., k. U. F., na ktorom je zapisany bytovy
dom sup. €. XXXX na parcele €. 574/79, vyplyva, Ze Zalobkyifa neoznacila vdetkych vlastnikov bytovych
jednotiek, pricom v bytovom dome je ich celkom 64. Rozhodnutie by tak bolo zavazné len voci Zalovanym
v 2. az 5. rade, avdak nezavézovalo by zvy$nych vlastnikov. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade, tento v
spore nema dostatok vecnej legitimacie, pretoze pisomného hlasovania sa nezucastnil, ani takéto pravo
ako spravca nema. Z uvedenych dévodov sud prvého stupifia Zalobu ako nedévodnu zamietol, pri¢om
sa nezaoberal dalSimi skuto&nostami tykajucimi sa hlasovania. V suvislosti s pou¢ovacou povinnostou
sudu poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 4581/20009.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspeSnym zalovanym
trovy nevznikli, ich nahradu im nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala Zalobkyria odvolanie, ktorym Ziadala zruit rozsudok a vec mu
vratit na dal$ie konanie. V odvolani v podstate trvala na dévodoch uplatneného navrhu. Dalej uviedla, Ze
Zalovanych v 2. az 5. rade oznadcila ako zastupcov vlastnikov bytov a Zalovaného v 1. rade ako spravcu
bytov a nebytovych priestorov na ul. X.. XXXX/XX-XX v F.. Podla jej nazoru, sud porusil § 14 zakona €.
182/1993 Z.z.. Jediné, €o podpisala, bola prezenéna listina zo schédze dfia 17.1.2011, kde sa neriesila
drazba jej 2-izbového bytu, ale je podlZnost. Prvykrat videla vyvesené na nastenke v priestoroch bytovky
oznamenie o drazbe bytu, ktoru vyvesil Zalovany v 2. rade. Zapisnicu zo schddze vlastnikov bytu videla
na nastenke dna 25.2.2013.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 20.1.2014 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny. To isté Ziadali aj pritomni Zalovani v 2., 4. a 5. rade na odvolacom
pojednavani dha 8.7.2014.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna jej navrh zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v 1. rade a zaroven z dovodu neuplného oznacenia dalSich
zalovanych ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud
doplfa:

Podla § 14 ods. 6 zédkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
doplnkov, ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spoloCenstve alebo o zmluve o vykone spravy mdze
spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie. Pred pisomnym hlasovanim
musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem dni vopred informovani o otazkach,
o ktorych sa bude hlasovat, a o termine a mieste hlasovania, a to spé6sobom v dome obvyklym. Na
hlasovacom listku musi byt uvedeny defi konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome, otdzka alebo otazky; ak je otazok viac, oznadia sa poradovymi gislami. Pri
kaZdej otazke musia byt dva ramceky, z ktorych jeden je napisany slovom "ano" a druhy slovom "nie". Ak
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nevyznaéi svoj nazor, je hlas neplatny. Po vykonani hlasovania
pisomnou formou spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda za ucasti dalSich dvoch vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych



dni od pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné,
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vagsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak zakon neustanovuje inak. V pripade neuspeSného hlasovania musi byt predmet hlasovania
prerokovany na schbdzi vlastnikov alebo na zhromazdeni podla odseku 2. Hlasovanie pisomnou formou
o tej istej veci mozno opakovat az po prerokovani predmetu hlasovania na schddzi vlastnikov alebo
na zhromaZzdeni. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do
15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoZze mu nebol
oznameny spésobom v dome obvyklym, ma pravo obratit’ sa do troch mesiacov od hlasovania na sud,
inak jeho pravo zanika.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupna, zalobkyfa sa podanym navrhom domahala neplatnosti
vysledku vyhlaseného pisomného hlasovania, teda tak, ako jej pravo ako vlastni¢ky bytu prinalezi v
zmysle § 14 ods. 6, veta poslednd, uvedeného zakona. TaktiezZ je spravny zaver okresného sudu v tom,
ze zalovany v 1. rade nie je v spore pasivne legitimovany (nie je vlastnikom bytu, je iba spravcom) a z
tohto dévodu nemohol byt ani u€astnikom vyhlasenia pisomného hlasovania dfia 30.3.2012 (vyhlasenie
overovatelov pisomného hlasovania na &. |. 41). Zalobkyfa v navrhu ako Zalovanych v 2. az 5. rade
oznacila Q. F., S. O, Ing. U. W. a B. F. ako overovatelov zapisnice o vyhlaseni pisomného hlasovania
uvedeného diia, pri€om menovani su zaroven aj vlastnikmi bytov. V pripade podaného navrhu mala vSak
zalovat vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. X. &. XXXX/XX-XX v
F.. Inymi slovami, na strane zalovanych v tomto pripade musi ist' o tzv. uzavrety okruh ucastnikov, nie
iba o niektorych zalovanych (zalovanych v 2. az 5. rade) ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Ak prave pre tento nedostatok navrhu sud prvého stupria zalobu ako nedévodnu zamietol a nezaoberal
sa dalSimi skutoénostami tykajucimi sa hlasovania, v tejto suvislosti nemozno ni¢ upriet zakonnému
postupu sudu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe uspesni zalovani v 1. az 5. rade si nahradu trov konania vyslovne neziadali, nahrada trov
odvolacieho konania im priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



