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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26,
zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi : K.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, S.-I. t.8. na neznamom mieste zastUpeny opatrovnitkou pre konanie
Alzbetou Gulasovou, pracovnickou tunajsieho sudu o zaplatenie 172 euro s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 172 euro spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25%
roéne zo sumy 172 euro od 10.6.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 euro a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 62,84 euro k rukam pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou doslou na sid dfia 20.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
172 euro s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany podpisal
navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky €. XXXXXX zo dha
18.11.2010. Doru€enim poistky Zalovanému bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie
aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Poistna zmluva zanikla dia 9.6.2011 z dévodu
nezaplatenia dlzného poistného v zakonom stanovenej lehote Zalovanym. Zalobca Zalovanému listom
oznamil zanik poistnej zmluvy, v ktorom Zalovaného zarover vyzval na Uhradu poistného vo vyske
172 euro za obdobie od 1.2.2011 do 9.6.2011, na ktoré vznikol narok do zaniku poistnej zmluvy, ktoré
Zalovany neuhradil.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 13.2.2014 vydal platobny rozkaz €. 8C/22/2014-24,
ktory bol uznesenim &. k. 8C/22/2014-39 zo dfia 23.5.2014 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud v priebehu konania vykonal Setrenie ohladne pobytu Zalovaného, ktory sa Setrenim zistit nepodarilo,
sud mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie, a to v osobe zamestnanca
tunajSieho sudu, M. A.. Nasledne bol vo veci vyty€eni termin pojednavania a to na deri 8.7.2014.

Na pojednavanie sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil podanim
doru€enym sudu dna 13.6.2014, v ktorom zaroven prejavil suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho
uCasti. Nedostavila sa ani opatrovnicka Zalovaného, ktora ma doru€enie vykazané. Sud pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: poistka €. XXXXXX/X, vyzva na zaplatenie
dizného poistného, oznamenim o zaniku poistenia, vypisom z UCtu zo zmluvy €. XXXXXX, ako aj s
ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z poistky €. XXXXXX/X sud zistil, ze dha 18.11.2010 zalobca uzatvoril so zalovanym poistnt zmluvu,
kde bolo dohodnuté investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zaciatkom poistenia od
1.12.2010 , priom bolo dohodnuté platenie poistného mesacne vo vyske 40 euro.

Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany dohodnuté mesaéné poistné nezaplatil.

Z oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 13.6.2011 sud zistil, ze Zalobca oznamil zalovanému, Ze poistna
zmluva zanikla diiom 9.6.2011 a vyzval ho k zaplateniu dlzného poistného vo vySke 172 euro.

Podla § 801 ods.2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. kde v § 3 sa hovori o vyske
uroku z omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfa 18.11.2010
poistni zmluvu €. XXXXXX pre investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, so zacCiatkom
poistenia od 1.12.2010, kde bolo dohodnuté platenie poistného vo vyske 40 eur. Zalovany poistné
nezaplatil. Poistna zmluva zanikla dfia 9.6.2011 z dévodu nezaplatenia dlZného poistného Zalovanym
v zakonom stanovenej lehote. Zalobca Zalovanému listom oznamil zanik poistnej zmluvy, v ktorom
Zalovaného zaroveri vyzval na uhradu poistného vo vySke 172 eur za obdobie od 1.12.2010 do 9.6.2011,
na ktoré vznikol narok do zaniku poistnej zmluvy, ktoré Zalovany neuhradil.

KedZe Zalovany svoj splatny zavazok voci Zalobcovi nezaplatil riadne a v&as, sud Zalobcovi priznal i Urok
z omesSkania vo vyske 9,25% roc¢ne z dlznej sumy odo diia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy,
t.j. od 10.6.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. , a priznal Zalobcovi ako procesne
uspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 euro za zaplateny sudny poplatok
za navrh zacatie konania a trovy pravneho zastlipenia vo vyske 62,84 eur, za dva ukony pravnej sluzby
vo vysSke a 18,26 eur ( 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud ), rezijny pausal
1x 7,81 eur, 1x 8,04 eur a 20% DPH vo vySke 10,47 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



