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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il na hlavhom pojednavani konanom dna 08.07.2014 v Bratislave v senate
zlozenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu, L. S. a S.M. M. ako prisediaci rozhodol

rozhodol:

L. KW.E.R.Y.,

nar. XX.XX.XXXX F. Q., bytom R. P, C. XXX, P.Y.,M.P, M, A.C..F.L.Q,,
sa uznava za vinného, zZe

v bode 1/

od presne nezisteného ¢asu do 22.45 hod. dfia 9.3.2012 v Bratislave na ulici Bajzova €. 15 prechovaval
2 ks zatavenych injekénych skladaCiek s obsahom bielej kryStalickej latky, pricom bol kontrolovany
hliadkou OO PZ Ruzinov zapad Bratislava a nasledne vykonanou expertizou KEU PZ Bratislava bolo
zistené, ze 2 zrezané zatavené injekéné striekacky objemu 2 ml obsahovali metamfetamin s celkovou
hmotnostou 1,457g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,6% hmotnostnych ( vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 1112mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 28 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok

v bode 2/

aj napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim Dopravného inSpektoratu OR PZ Dunajska Streda ¢. p.ORPZ-
DS-0ODI2-P-671/2011, ORPZ-DS-ODI2-P-445/2012 zo dfia 20.06.2012, pravoplatnym dria 13.07.2012
ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 ( dva ) roky, dha 22.07.2012 v ¢ase o 09.50
hod. v Bratislave na Stedrej ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, Servenej farby, ECV:
BL 113 AO, pri€om bol kontrolovany hliadkou PZ

v bode 3/

aj napriek tomu, ze mu bolo rozhodnutim ODI Dunajska Streda €. p. ORPZ-DS-ODI2-P-671/2011, ORPZ-
DS-ODI2-P-445/2012 a ORPZ-DS-0ODI2-P-381/2012, pravoplatné dna 13.07.2012, vykonatefné dfiom
12.09.2012 ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 ( dva ) roky, dfia 22.09.2012 v
gase 0 19.55 hod. v Bratislave na ul. Mlynské Nivy viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia,
gervenej farby, ECV: BA 256 VD, pricom bol kontrolovany hliadkou PZ

v bode 4/

dfia 16.10.2012 v Case 16.00 hod. v Bratislave na ul. PariCkova odhodil na zem priesvitny sacok s
obsahom 2 ks zatavenych zrezanych striekaCiek s obsahom neznameho prasku a 2 ks skladacky s
nezistenym obsahom, pri¢om bol kontrolovany hliadkou OO PZ Ruzinov zapad Bratislava a nasledne
vykonanou expertizou KEU PZ Bratislava bolo zistené, e &ast zatavenej plastovej injekénej striekacky
s Castou piesta obsahovala 0,179 g metamfetaminu s priemernym obsahom ucinnej latky 76,1%



hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), o predstavuje 136 mg hmotnosti metamfataminu vo vzorke,
¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy a Cast™ zatavenej platovej injekénej striekacky
s Castou piesta, obsahovala 0,073 g metamfetaminu s primesou efedrinu ( resp. pseudoefedrinu), s
priemernym zastupenim u&innej latky 63,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako voina baza), o predstavuje
46 mg hmotnosti metamfetaminu vo vzorke, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovym davkam drogy,
poskladany alobal obsahoval 0,032 g metamfetaminu s primesou efedrinu (resp. pseudoefedrinu), s
priemernym zastupenim ucinnej latky 63,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza ), eo zodpoveda
1 obvykle jednorazovym davkam drogy a v poskladanom alobale sa nachadzali 4 ks poskladanych
alobalov obsahujucich spolu 0,114 g metamfetaminu s priemernym zastupenim Ueinnej latky 77,2 %
hmotnostnych (vyjadrené ako vo3na baza) eo predstavuje 88 mg hmotnosti metamfetaminu vo vzorke,
eo zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam drogy , pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢€. 139/1998 Z . z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda

v bode 1/
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

v bode 2/ a v bode 3/
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze innosti

v bode 4/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu

¢im spachal

v bode 1/

Zloein nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi pod3a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

v bode 2/ a v bode 3/
umyselny preein marenia vykonu uradného rozhodnutia pod3a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

v bode 4/
umyselny preein nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi pod3a § 171 ods. 2 / Trestného zakona.

a odsudzuje sa za to
za skutok v bode 1/

Pod3a § 172 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim k § 38 ods. 2 Tr. zak. a pod3a § 42 ods. 1 Tr. zak., k
suhrnnému trestu odoatia slobody na 3 /tri/ roky nepodmieneene.

Pod3a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraiuje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupoom strazenia.

Pod3a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ruSi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, 0T/435/2012 zo doa 25.09.2012, pravoplatnym 25.09.2012 ktorym bol odsudeny pod3a
§ 289 ods. 2 Tr. zak. k trestu odoatia slobody na 10 mesiacov, ktoré mu boli nariadené vykona?
nepodmieneene, ako i vietky ialSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokia3 vzh3adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

za skutky v bode 2/,3/,4/.

Pod3a § 44 Tr. zak. sud up u$?a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze p o klad 4, tresty ulozené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 2T/237/2012 zo doa 13.03.2013 pravoplatnym 13.03.2013



odoatia slobody na 2 roky s podmieneenym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky do 13.03.2015, ialej
k peoaznému trestu vo vySke 700,- Eur a k trestu zakazu einnosti riadi? motorové vozidla na 3 roky,

na ochranu spoloenosti a napravu pachate3azadostatoené.

Pod3a §§ 73 ods. 2 pism. c/, 74 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada protitoxikomanické lieeenie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Obzalovany K. od presne nezisteného €asu do 22.45 hod. dfia 9.3.2012 v Bratislave na ulici Bajzova
€. 15 prechovaval 2 ks zatavenych injekénych skladaliek s obsahom bielej krystalickej latky, pri¢om
bol kontrolovany hliadkou OO PZ Ruzinov zapad Bratislava a nasledne vykonanou expertizou KEU
PZ Bratislava bolo zistené, Ze 2 zrezané zatavené injekéné striekacky objemu 2 ml obsahovali
metamfetamin s celkovou hmotnostou 1,457g a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,6%
hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza), obsahujuce 1112mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 28 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Dalej dfia 22.07.2012 v &ase o 09.50 hod. v Bratislave na Stedrej ulici viedol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Felicia, &ervenej farby, ECV: BL 113 AO, napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Dopravného
inSpektoratu OR PZ Dunajska Streda ¢. p.ORPZ-DS-ODI2-P-671/2011, ORPZ-DS-ODI2-P-445/2012 zo
dfia 20.06.2012, pravoplatnym dfia 13.07.2012 uloZzeny z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
2 (dva ) roky, pri€om bol kontrolovany hliadkou PZ.

Opatovne dna 22.09.2012 v ¢ase o 19.55 hod. v Bratislave na ul. Mlynské Nivy viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia, &ervenej farby, ECV: BA 256 VD, aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim ODI
Dunajska Streda €. p. ORPZ-DS-ODI2-P-671/2011, ORPZ-DS-ODI2-P-445/2012 a ORPZ-DS-ODI2-
P-381/2012, pravoplatné dna 13.07.2012, vykonatelné diiom 12.09.2012 ulozeny zakaz ¢Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 2 ( dva ) roky, pricom bol kontrolovany hliadkou PZ.

Napokon dia 16.10.2012 v €ase 16.00 hod. v Bratislave na ul. Parickova odhodil na zem priesvitny sacok
s obsahom 2 ks zatavenych zrezanych striekaCiek s obsahom nezndmeho prasdku a 2 ks skladacky s
nezistenym obsahom, pri¢om bol kontrolovany hliadkou OO PZ Ruzinov zapad Bratislava a nasledne
vykonanou expertizou KEU PZ Bratislava bolo zistené, e &ast zatavenej plastovej injekénej striekacky
s Castou piesta obsahovala 0,179 g metamfetaminu s priemernym obsahom ucinnej latky 76,1%
hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza ), €o predstavuje 136 mg hmotnosti metamfataminu vo vzorke,
¢o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy a Cast’ zatavenej platovej injekénej striekacky
s Castou piesta, obsahovala 0,073 g metamfetaminu s primesou efedrinu ( resp. pseudoefedrinu), s
priemernym zastupenim ucinnej latky 63,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako voina baza), €o predstavuje
46 mg hmotnosti metamfetaminu vo vzorke, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovym davkam drogy,
poskladany alobal obsahoval 0,032 g metamfetaminu s primesou efedrinu (resp. pseudoefedrinu), s
priemernym zastupenim ucinnej latky 63,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza ), eo zodpoveda
1 obvykle jednorazovym davkam drogy a v poskladanom alobale sa nachadzali 4 ks poskladanych
alobalov obsahujucich spolu 0,114 g metamfetaminu s priemernym zastipenim Geinnej latky 77,2 %
hmotnostnych (vyjadrené ako vo3na baza) eo predstavuje 88 mg hmotnosti metamfetaminu vo vzorke,
eo zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam drogy , prieom metamfetamin je zaradeny v zmysle
Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky e. 139/1998 Z . z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o vine, uviedol Ze je vinny zo spachania skutkov
a tieto nepopiera. Na otadzky predsedu senatu €i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu
za vinu, bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie
pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané



skutky, ktory sa kvalifikuju ako ur€ity trestny €in. Na vSetky otazky obZalovany odpovedal ,ano“, preto
sud podfa § 257 ods. 4,6,7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a dokazovanie v rozsahu v akom sa
obZalovany priznal spachanie skutkov vykonané nebolo.

Po vyhlaseni obzZalovaného, Ze sa priznava k spachaniu skutkov uznal sud obZalovaného vinnym v
bode 1/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., v bode 2/ a v bode 3/ z imyselného
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., a v bode 4/ z
umyselného precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 / Tr. zak., pretoZze v bode 1/ neopravnene
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, v bode 2/ a v bode 3/ maril vykon rozhodnutia iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu
o zdkaze Cinnosti a napokon v bode 4/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku
vo va¢som rozsahu.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, sud vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s
rozhodnutim o ochrannom lie€eni.

Zo znaleckého posudku L.. T. mal sud zistené, Ze obZalovany je drogovo zavisly a znalec mu navrhol
ulozi? ochranné protitoxikomanické lieeebné ambulantnou formou. ObZalovany s touto lieebou suhlasi,
prieom uviedol, Ze ma zaujem o lieebu a sdm uz v sueasnej dobe dochadza na lieebu dobrovo3ne.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze bol celkove 7 krat sudne trestany. V roku 2010 bol Okresnym sudom
Bratislava Il, trestnym rozkazom zo doa 15.02.2012 2T/184/2009 pravoplatnym 05.03.2010 odcudzeny
pred preein pod3a § 171 ods. 2 Tr. zak., k podmieneenému trestu odoatia slobody na 6 mesiacov so
skuSobnou dobou na 18 mesiacov do 5. 9. 2011. lalej bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava I,
trestnym rozkazom zo doa 15.08.2012 pod eis.: 0T/37/2012 pravoplatnym 15.08.2012 pre preein pod3a
§ 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., k peoaznému trestu na 700,- Eur, a k trestu zdkazu einnosti riadi? motorové
vozidla nad 3 roky. Okresnym sudom Bratislava Il trestnym rozkazom 0T/435/2012 zo doa 25.09.2012
pravoplatnym 25.09.2012 bol odsudeny pre preein pod3a § 289 ods. 2 Tr. zak. k podmieneenému trestu
odoatia slobody na 10 mesiacov so skusobnou dobou na 2 roky do 25.09.2014, prieom mu bol tento trest
doa 09.04.2013 nariadeny vykona? a bol mu uloZeny aj trest zékazu einnosti vies? motorové vozidla
na 3 roky. lalej bol Okresnym sudom Bratislava Il trestnym rozkazom 0T/511/2012 zo doa 05.11.2012
pravoplatnym 05.11.2012 odsudeny pre preein pod3a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., k trestu odoatia
slobody na 3 mesiace nepodmieneene so zaradenim pre vykon trestu do minimalneho stupoa strazenia,
prieom mu bol uloZeny aj trest zakazu einnosti riadi? motor vozidla na 1 rok. Rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede 2/T/237/2012 zo doa 13.03.2013 bol odstidenym pre preein pod3a § 157 ods.
2 Tr. z&k., k trestu odoatia slobody na 2 roky s podmieneenym odkladom na 2 roky do 13.03.2015, ialej
k peoaznému trestu 700,- Eur, a k trestu zakazu einnosti riadi? motorové vozidla na 3 roky, prieom
trest z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l 0T/37/2012 bol zruSeny. lalej Okresny sud Bratislava
Il odsudil menovaného trestnym rozkazom 1/T/36/2013 zo doa 17.07.2013 pravoplatnym 06.09.2013
pre preein kradeZe pod3a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., prieom bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill - 2/T/112/2013 zo
doa 04.02.2014 pravoplatnym 21.02.2014 pre preein pod3a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., prieom bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Z vypisu z registra trestov mal sud zistené a konstatuje, Ze Zalovany skutok v bode 1/ spachal doa
09.03.2012, prieom bol za inu trestnu einnos? odsudeny inym rozhodnutim a to trestnym rozkazom OS
Bratislava Il, eis.: 0T/435/2012 zo doa 25.09.2012, ktory nadobudol pravnu moc 25.09.2012 pod3a
§ 289 ods. 2 Tr. zak. k trestu odoatia slobody na 10 mesiacov, ktory mu bol nariadeny vykona?
nepodmieneene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupoom straZenia. Tento
trest vykonal22.04.2014. Skutky v bodoch 2/,3/, a 4/ spachal obZalovany v dobe pred tym ako mu bol
vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok a to rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede pod eis.: 2/
T/237/2012 zo doa 13.03.2013, kedy bol odsudenym pre preein pod3a § 157 ods. 2 Tr. zak., k trestu
odoatia slobody na 2 roky s podmieneenym odkladom na 2 roky do 13.03.2015, ialej k peoaznému trestu
700,- Eur, a k trestu zakazu einnosti riadi? motorové vozidla na 3 roky. Preto je sud povinny u skutkov
uvedenych v obZalobe a vo vyrokovej easti tohto rozsudku rozhodova? o ukladani suhrnnych trestov.



Sud po zhodnoteni vSetkych skutoenosti ktoré maju vyznam pri ureovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnu? na pomer a mieru zavaznosti po3aheujucich okolnosti a pri?azujucich okolnosti.
Obzalovanému sud priznal po3aheujucu okolnos?, Ze napomahal pri objasoovani nim spachanej trestnej
einnosti prislusnym orgdnom. Pri?aZuje mu, Ze uz bol v minulosti pre umyselny trestny ein odsudeny.
Po zhodnoteni veci sud rozhodol, Ze sa u 1/ skutku postaei na jeho napravu ulozenie sihrnného trestu
odoatia slobody za spachanie zloeinu pod3a § 172 ods. 1 Tr. zak., s trestnou sadzbou od 3 rokov do 10
rokov, na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky nepodmieneene, prieom sa pre vykon
trestu zaraiuje do ustavu na vykon trestu so strednym stupoom strazenia, pretoze bol v poslednych 10-
tich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ein. Po uloZeni suhrnného trestu sud zaroveo zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, 0T/435/2012 zo doa 25.09.2012,
pravoplatnym 25.09.2012 ktorym bol odsudeny pod3a § 289 ods. 2 Tr. zak. k trestu odoatia slobody na
10 mesiacov, ktoré mu boli nariadené vykona? nepodmieneene, ako i vetky ialdie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokia3 vzh3adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Za skutky v bode 2/, 3/, 4/. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada, tresty ulozené
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 2T/237/2012 zo doa 13.03.2013 pravoplatnym 13.03.2013
a to trest odoatia slobody na 2 roky s podmieneenym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky do
13.03.2015, ialej peoazny trest vo vyske 700,- Eur a trest zakazu einnosti riadi? motorové vozidla na
3 roky, na ochranu spoloenosti a napravu pachate3a za dostatoené.

Sud v zmysle navrhu znalca L.. T. uloZil obzalovanému aj protitoxikomanické lieeenie ambulantnou
formou, pretoZe trestnu einnos? spachal v suvislosti s uzivanim drog a toto opatrenie je potrebné na
ochranu spoloenosti, ako aj na dovaSenie napravy obZalovaného..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



