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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O. proti odporcovi J., o nahradu $kody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 3C/127/2012-74 zo dha 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze navrhovatel je po
vinny  zaplatit odporcovi nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 28,46 Eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 11.750,44 Eur s prisluSenstvom titulom nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Partizanske, ktorym mu bola spbdsobena Skoda v zmysle §9,§15a§4 zakona €. 514/2003
Z.z. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani, sp. zn. 4C/67/2008
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom bol navrhovatel v postaveni odporcu,
konstatoval predseda Krajského sudu v Trencine dria 04.09.2009 (Spr. 2043/09), zZe postupom sudu, ale
i postupom samotnych ucastnikov doslo k prietahom v konani, sid vo veci priebezne konal, s vynimkou
obdobia od 09.07.2008 do 18.06.2009, kedy bol neginny. Dalej z upovedomenia o vysledkoch vybavenia
podnetu verejnym ochrancom prav zo dna 13.01.2011 €. 3029/2009/VOP vyplynulo, Zze verejny ochranca
prav dospel k zaveru, ze konanie sudu (vo veci sp. zn. 4C/67/2008) sa vyznacovalo najma vysSou
mierou skutkovej zlozitosti. Na zaklade vysledkov vybavenia podnetu dospel k zaveru, Zze zo strany
Okresného sudu Partizanske v konani, sp. zn. 4C/67/2008 bolo preukazané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, zaru€eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze je splneny prvy
predpoklad pre nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom, a to, ze
v konani Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 4C/67/2008 doslo k nespravnemu uradnému
postupu tym, Ze v konani boli spésobené zbytocné prietahy v ¢ase od 09.07.2008 do 18.06.2009.
Mal za to, ze skuto€nost, Ze boli v konani spdsobené zbytocné prietahy, sama osobe neoddvodriuje
zaver o tom, Zze navrhovatelovi patri nahrada Skody. Na posudenie, €i navrhovatelovi patri alebo nepatri
nahrada Skody, bolo potrebné posudit, ¢i mu vznikla Skoda, a ak mu vznikla, & vznikla v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu. Navrhovatel ako Skodu oznacil odplatu, ktort by
nebol povinny zaplatit podielovej spoluvlastnicke za uzivanie nehnutelnosti len nim ako jednym zo
spoluvlastnikov od 14.03.2003 az do 25.02.2012, ktora vycislil na sumu 11.750,44
Eur. Vychadzal z toho, Ze jej bol povinny na zaklade rozhodnutia sudu zaplatit za kazdy mesiac uzivania
sumu 199,16 Eur. Necinnost sudu vycislil na 59 mesiacov, Skodu potom vygcislil na 11.750,44
Eur (59 x 199,16). Okresny sud sa nasledne zaoberal tym, €i k zaplateniu uvedenej sumy (respektive jej
Casti, nahrady ktorej sa navrhovatel v tomto konani domaha) doSlo v pri€innej suvislosti s nespravnym
postupom sudu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Navrhovatel tvrdil, Zze Skodou



je odplata, ktord musel zaplatit z toho doévodu, Ze pocas konania sudu o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva uzival nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve vylu¢ne sam, ako jeden
zo spoluvlastnikov, a preto, ak by nedoSlo v konani k prietahom, uvedenu sumu by zaplatit nemusel.
Okresny sud dospel k inému zaveru, a to, ze k rozhodnutiu o povinnosti navrhovatela platit odplatu
za uzivanie nehnutelnosti doslo z toho dévodu, Ze nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve uzival
sam a neumoznil ich uzivanie druhému zo spoluvlastnikov. Navrhovatel sa sam rozhodol obmedzit
uzivacie prava druhého zo spoluvlastnikov a uzivat nehnutelnosti vyluéne sam, preto musel znasat
ako nasledok svojho rozhodnutia povinnost' platit za vyluéné uzivanie celej nehnutelnosti druhému
zo spoluvlastnikov odplatu. Pri€inou zmen3enia majetku navrhovatela teda neboli prietahy v sidnom
konani, ale jeho postoj k uzivaciemu pravu druhého zo spoluvlastnikov. Navrhovatefl
sice mal povinnost zaplatit sumu za uzivanie nehnutelnosti, ale toto zmensenie majetku bolo u neho
kompenzované tym, Ze vylu€ne sam uzival aj tu €ast’ spolo€nych nehnutelnosti, ktora mu nepatrila - a
teda na jednej strane sice u neho doslo k zmenseniu majetku z dévodu zaplatenia uvedenej
odplaty, ale na strane druhej sa toto zmenSenie kompenzovalo tym, Ze uzival predmetné nehnutefnosti
sam. Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze navrhovatelovi
vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Partizanske
v konani, sp. zn. 4C/67/2008 Skoda, a preto navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Odporca sice bol v konani Uspesny, ale sud pri rozhodnuti o trovach konania prihliadal
na to, Zze v konani, sp. zn. 4C/67/2008 doslo preukazatelne k prietahom, a teda bolo by podla
nazoru sudu v rozpore s principom spravodlivosti (§ 1 O.s.p.), keby sud zaviazal navrhovatela,
ktory bol u€astnikom konania, v ktorom doslo k bezdévodnym prietahom (hoci vznik majetkovej Skody
v suvislosti s prietahmi nepreukazal), na nahradu trov tohto konania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu ¢o do vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie odporca z dévodu, ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat pred sudom
podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. Vyklad ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupna povazoval za svojvolny, bez nalezitej opory
v pravnom predpise a nespravny, nakolko sud povazoval za okolnosti hodné osobitného zretela take
okolnosti, ktoré nimi na ucel nepriznania nahrady trov konania nie su, a ani nemozu byt.
Uviedol, Zze v zmysle ustalenej judikatury dévody hodné osobitného zretela podra § 150 ods. 1 O.s.p.
spocCivaju v dévodoch na strane ucCastnikov, zo spravania ucastnikov pred zacatim konania alebo z
povahy konania, pricom dévod, pre ktory sud uspeSnému U€astnikovi nepriznal ndhradu trov konania,
nema povahu ziadneho z nich. Bol toho nazoru, Ze v pripade uplatnenia prava na nahradu Skody
voci Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. neméze byt dévodom hodnym osobitného zretela skuto¢nost,
ze jedna z troch podmienok pre priznanie nahrady Skody (v tomto pripade nespravny uradny
postup) bola splnena. Takyto zaver by viedol k nepripustnym doésledkom, neSlo by totiz uz o osobity
doévod, vynimoc&ny, zalozeny na okolnostiach daného pripadu, ale o dévod vSedny, dévod
dany v rade inych pripadov bez nevyhnutnosti posudenia ich osobitosti. Zdoraznil, ze dévodom
zamietnutia navrhu bola principialna nedévodnost naroku. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie v napadnutej €asti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze odporcovi prizna nahradu trov
konania, pripadne, aby rozhodnutie v napadnutej Casti v zmysle § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si vycislil trovy konania spocivajuce v hotovych vydavkoch
suvisiacich s u¢astou na pojednavani vo vyske 28,46 Eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p., v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenit.
Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Vo zvySku
rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto

krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

V sporovom konani sa otdzka nahrady trov konania spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo veci
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Len vynimo&ne mdze sud v konani (procesne) uspesSnému ucastnikovi nepriznat
nahradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznava sidu moznost zmiernit
dosledky nahrady trov konania (neprimeranu tvrdost zakona a jeho dopady na povinného uc¢astnika),
avSak iba pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni. Sud tak méze vynimocne
nepriznat nahradu trov konania uspeSnému ucéastnikovi konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov
celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie tak v nadvaznosti na § 1 O.s.p. napomaha zabezpedit

spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb a docielit
tak, pokial moZno spravodlivi ochranu prav, o aplikacia zasady zodpovednosti za vysledok
vzdy neumoznuje. Ustanovenie § 150 O.s.p. umozruje sudu pri rozhodovani o nahrade trov

konania prihliadnut vynimoéne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadne;j
tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zdsad, na ktorych spociva rozhodovanie o
nahrade trov konania. Uvaha sudu, &i s splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia,
musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.

Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat tak, ze sudu umoziiuje kedykolvek a bez ohladu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urgitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situdcie.
Dévody hodné osobitného zretela sa mozu tykat socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je
potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi teda zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi konania, a aby neodporovalo dobrym mravom.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom vo vyske 11.750,44 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého
stupna rozsudkom tento navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze v konani, sp. zn. 4C/67/2008 doSlo preukazatelne k
prietahom, a teda bol toho nazoru, ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti (§ 1 O.s.p.), keby sud
zaviazal navrhovatela, ktory bol u¢astnikom konania, v ktorom doslo k bezdévodnym prietahom (hoci
vznik majetkovej Skody v suvislosti s prietahmi nepreukézal), na nahradu trov tohto konania.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna sice spravne rozhodol podla § 142 ods. 1, avSak nespravne
uplatnil na danu vec moderaéné pravo a uspesnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sid nemusi
vynimo¢ne uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania celkom alebo scasti v zmysle §



150 ods. 1 O.s.p. priznat, nespravne povazoval preukazatefné bezddévodné prietahy v konani, v ktorom
bol navrhovatel u€astnikom. Ide o kritérium, ktoré v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat za ur€ujuce z hladiska existencie dovodov hodnych osobitného zretela a vynimoé&nosti
daného pripadu. Preukazané zbyto€né prietahy v inom konani, v ktorom bol navrhovatel u€astnikom,
totiz nie su samy o sebe skuto€nostou odévodrujucou vynimoénost daného pripadu, resp. nie su
osobitnymi okolnostami daného pripadu aj z dévodu, Ze pri uplatneni prava na nahradu Skody voci Statu
je jednou z podmienok pre priznanie nahrady 8kody aj nespravny uradny postup ( zbyto&né prietahy v
konani). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze postupom, ktorym by boli prietahy v konani, na zaklade ktorych
sa ucastnik konania domaha nahrady Skody vodi Statu, bez dalSieho postavené na
uroven dévodov hodnych osobitného zretefla, by mohlo ddjst k situacii, kedy len samotné konstatovanie
prietahov v konani bez skiimania osobitnych okolnosti by bolo dévodom na aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud v danom konani tak na strane navrhovatela nevzhliadol dévod na aplikaciu
ust. § 150 ods. 1 O.s.p.

Néhrada trov prvostupriového konania odporcu v zmysle uvedeného spociva v hotovych vydavkoch
odporcu v suvislosti s u€¢astou na pojednavani na Okresnom sude Partizanske dria 16.01.2014 v celkovej
vyske 28,46 Eur, a to podla zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach za cestu motorovym
vozidlom dfia 16.01.2014 z T. do H. na pojednavanie a spat spolu 311 km, z toho 31 km v
meste a 280 km mimo mesta (nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 8,70 1/100 km
v meste, 6,43 1/100 km mimo mesta) pri skutocnej spotrebe 20,70 | x 1,375 Eur (cena PHM).

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti VO vyroku
o trovach konania zmenil podla § 220 O.s.p.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu
trov odvolacieho konania neziadal, preto mu nahrada trov nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



