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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. D., nar.
XX XX.XXXX, t.6. bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: V.. I. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - X, D.
XXX/XX, zast. JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5 a V.. Z. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. - X., D. XXX/XX, zast. Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom
Nitra, Palanok 3 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud docasne upravuje styk otca s maloletym I. D., nar. XX.XX.XXXX tak, ze tento je opravneny stykat
sa s maloletym v parnom tyzdni kalendarneho roka v sobotu a v nedelu vzdy v ¢ase od 9:00 hod. do
18:00 hod. a v kazdom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec
maloletého v mieste bydliska dietata prevezme a na tom istom mieste po ukoncéeni styku maloletého
v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a
zabezpecit jeho odovzdanie a prevzatie.

II. Otec je opravneny byt v telefonickom kontakte s maloletym |. a to kazdy tyzden v pondelok, stredu
a piatok v ¢ase od 18:00 hod. do 18:30 hod. s tym, ze matka je povinna v uvedenom Case zabezpedit
pritomnost maloletého pri komunikacnom prostriedku a komunikaciu medzi otcom a maloletym umoznit.
lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/37/2023.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dnia 6.2.2023 podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s maloletym I. a to tak, Ze bude opravneny stretavat' sa s dietatom bez pritomnosti
matky v parnom tyzdni v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ako aj kazdy utorok
v Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skonCeni stretnutia ho na tom istom mieste
v stanovenom Case odovzda. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol, Ze je opravneny byt v telefonickom
kontakte s maloletym I. v dfioch, kedy s nim nema upravené osobné stretdvanie a to v asovom intervale
od 18.00 hod. do 18.30 hod. a matka je povinna v tomto ¢ase maloletému telefonicky kontakt umoznit.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od zaliatku decembra 2022 neZiju s matkou dietata - manzelkou v
spolo&nej domacnosti, po tom €o sa odstahoval zo spolo&ného bytu k svojim rodi€om. Ich manzelstvo
bolo dIh§i ¢as uz len formalne. Citové ochladnutie bolo spésobené najma tym, Ze po narodeni syna, ktory
sa narodil pred€asne, sa postupne vzajomne odcudzovali. Prvé tyZdne, az mesiace boli naozaj naroéné
a s plnou vaznostou uznava, Ze matka robila naozaj v8etko pre to, aby sa malolety I. dobre vyvijal po
vSetkych strankach a aby sa mu darilo. Aktualne uz malolety v ni€om nezaostava za svojimi rovesnikmi,
je to Zivé a Sikovné dieta. ManzZelsky Zivot sa v8ak uz nevratil do pévodnych kolaji a matka aj v €ase,
ked malolety uz nepotreboval jej celodennu pozornost, sa nadalej plne venovala synovi. S maloletym



chodievala k starym rodiCom z jej strany a to po€as pracovného tyzdna, ako aj po€as vikendov, takze
on byval po¢as vikendov v byte sam. Matka v tom nevidela problém, nakolko malolety bol u starych
rodiCov rad. Jeho rodina sa manzelke nepozdavala a nesuhlasila s tym, aby tam |. chodieval. Pre pokoj
v rodine preto syna €oraz menej braval k svojim rodi¢om a sirodencom, hoci sa u nich malolety citil tiez
dobre. Aktualne su to uz tri mesiace, o malolety nevidel jeho rodi€ov a svoju sesternicu ¢i bratrancov
nevidel uz vySe dvoch rokov. Aj napriek tomu, Ze nesuhlasil s takymto postojom manzelky, nedokazali
sa dohodnut’ na kompromise. Problémom medzi rodi€mi bolo nielen citové odcudzenie po narodeni
maloletého I., ale aj nezhody v jeho vychove. Matka sa od narodenia na maloletého I. velmi upla, o bolo
sprvu prirodzené, az nadmerne ho ochrariovala a stéle sprevadzala vo vSetkych situaciach. Uz dIhSi
Cas je v3ak syn vo svojom vyvoji porovnatelne daleko s jeho rovesnikmi a podfa nazoru otca nie je uz
nutné spravat sa k nemu ako k malickému dietatu. Na tomto sa vS8ak ako rodiia nezhodli. Ked otec
trval na tom, Ze malolety ma rodi€ov reSpektovat, vediet kde su jeho hranice, po&uvat €o mu rodicia
hovoria a akceptovat' to, matka nesuhlasila. Matka fakticky robila to, €o chcelo dieta, aj v pripade Ze to
nebolo spravne a rozumné. Matka pred synom otca obvifiuje, Ze maloletého I. tyra a bije a podobne.
Radil sa aj s detskou psychologi¢kou, aby ho nasmerovala ako ma dalej postupovat’ vo vychove syna.
Zaujimavostou je, Ze malolety I. je va&Sinou takmer bezproblémovym chlapcom, ak je len s jednym
z rodi€ov. Ak su rodiCia spolu, malolety akoby vycitil napatie medzi nimi, zane sa spravat tak, Ze je
potrebné ho opakovane usmerfiovat, aby sa spraval slusne, ¢o vS8ak vaésinou ignoruje a vyvrcholi to
hadkou rodi¢ov. V decembri 2022 sa stal neprijemny incident, ked' ukladal v kuchyni pribor do Suplika,
pricom mu malolety I. "asistoval" tak, Ze sa snazil zasunut Suplik vzdy vtedy, ked on do neho ukladal
pribor. Asi tri krat ho napomenul nech to nerobi, Ze mu méze ublizit, privriet prsty, ¢i dokonca zlomit
ruku. Malolety si vSak nedal povedat’ a v snahe predist pokraCovaniu tejto "zabavy", ked mal obe ruky
v Supliku a bol oto¢eny k maloletému chrbtom urobil krok dolava smerom k stredu Suplika, aby zabranil
synovi v jeho aktivite, malolety tento postup necakal, narazil do neho zozadu, pricom ho tento naraz
odrazil a udrel sa o stenu plecom, €¢o mu spdsobilo zlomeninu kfu¢nej kosti. Malolety ma zdravotnu
dokumentaciu plnu zaznamov z oSetreni na pohotovosti, mal rozbitu bradu, poranené nadobodie ako aj
iné urazy, ktorym nezabranila ani pritomnost troch dospelych oséb, ked bol s matkou u starych rodi¢ov.
Po navrate z pohotovosti matka povedala otcovi nech sa odstahuje, inak odide ona s I. tak, aby ich uz
nikdy nenasiel. Zo strachu, Ze matka tuto vyhrazku zrealizuje, opustil spolo&ni doméacnost a iiel byvat
k svojim rodi€om. Nasledne sa snazil s matkou opakovane dohodnut na starostlivosti o syna, pricom
jej vysvetloval, Ze iSlo o nehodu, o napokon potvrdil aj malolety I.. Matka v3ak otcovi dovolila vidiet
syna len na par hodin, za uplynuté dva mesiace, aj to len v jej pritomnosti a v doméacnosti, v ktorej so
synom byva. TaktieZ mu neumozni telefonovat s maloletym, ked synovi zobrala detské smart hodinky,
ktoré dostal malolety do daru zaciatkom januara za tymto u€elom. So synom ma pekny vztah, syn sa
na neho nehneva ani kvéli spominanému incidentu, nakofko si uvedomuje €o predchadzalo jeho padu
v kuchyni. Ma zaujem rovnocenne sa podiefat’ na vychove ich spolo¢ného syna a z tohto dévodu chce
pozZiadat' o striedavi osobnu starostlivost o maloletého. Pocita vSak s tym, Ze matka nebude s touto
formou starostlivosti suhlasit’ a rodiia sa teda zrejme nevyhnu znaleckému dokazovaniu za uéelom
zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti o syna, o moze trvat niekolko mesiacov. Z tychto dévodov
je nuteny poziadat su o do€asnu Upravu pomerov a to formou neodkladného opatrenia, nakolko je v
zaujme maloletého dietata zabezpedit’ jeho stabilny kontakt s druhym rodi€om a to aj s ohfadom na
reSpektovanie jeho blizkej citovej vazby k otcovi. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/26/2023 ako aj s obsahom
pripojeného spisu OS Nitra sp. zn. 24P/37/2023. (2)

Malolety I. D., nar. X.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov V.. I. D. a V.. Z. D.. Dfia 20.2.2023 podal
otec maloletého na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému |. na
¢as po rozvode, v ktorom Ziadal aby sud po rozvode manZzelstva zveril maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyzdfiovych intervaloch. Uvedené konanie sa
vedie pod sp. zn. 24P/37/2023. (3)

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 13.2.2023 sud zistil, Ze bol vykonany
pohovor s maloletym, ktorého sa spytali na otca &i tento na neho kri€i ked neposlucha alebo dostane
"vychovnu" rukou a €o by vedel povedat k zlomenej vareche. Malolety na uvedené otazky neodpovedal,
bol zjavne nesvoj a bal sa. Nasledne sa opytali ako to bolo s Urazom - zlomenou kli&nou kostou.
Malolety im spontanne a prirodzene ukazal, ako otvéaral a zatvaral zasuvku s pribormi na kuchynske;j
linke. Malolety im povedal, Ze ked tam v Sufliku mal tatino ruku, on opatovne privieral Suflik. Tatino ho



upozornil, aby to nerobil. On neposlichol. Potom povedal "silno ma buchol zadkom a ja som narazil
do steny". Stena sa nachadza asi 80 cm oproti kuchynskej linke. Ked sa maloletého opytali preco
opakovane zatvaral Suflik, nevedel na danu otazku odpovedat. Nasledne im opisal ako mal rameno
najskor obviazané a potom dostal ortézu. V Case navstevy uz bol v poriadku. Malolety sa k otazke
rozsahu styku nevedel vyjadrit, povedal, Ze tatino bol pre neho v $kole. V ramci pohovoru bol zistovany aj
nazor matky na navrh podany otcom. Matka sa vyjadrila, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poda trestné oznamenie na OO PZ v Nitre na manzela. Matka im ukazala lekarsku spravu z FN Nitra
zo diia 3.7.2022, kedy bola oSetrena a v ktorej uvadzala, Ze ju manzel udrel do tvare. Dalej ukazala
lekarsku spravu z oSetrenia maloletého |., kde je uvedené, Ze pacienta otec odsotil zadkom do steny,
udrel si pravé rameno. Matka maloletého sa dalej vyjadrila, Ze otec maloletého fyzicky neprimerane
tresta. Na otazku preco tuto skutoCnost neoznamila a nerieSila uz skor, kedZe sa to stava podla nej
opakovane, uviedla, Ze sa manZzela boji ona aj malolety syn. Tiez uviedla, Ze nesuhlasi s rozsahom
navrhovaného styku otca s maloletym, umoZni otcovi styk so synom, aviak len v jej pritomnosti. Odo dna
urazu maloletého |. sa styk realizuje v ich spolo€nom byte na D. av3ak len za jej pritomnosti. Po uraze
maloletého diia 3.12.2022 odisla aj s maloletym ku svojim rodi€om do obce Y. v W. okrese. Na Vianoce
uz otec maloletého v spoloénom byte nebol. Maloletého otcovi samého odmieta dat, ale ked tento pride
do bytu a ona je doma, mdze s nim travit’ ¢as. Od decembra 2022 umozZznila otcovi stretnut’ sa s maloletym
asi 8 az 10 krat. Pocas tyzdna bol s dietatom dve az tri hodiny a po€as vikendu to mohlo byt 5 hodin.
Styk mu umoznila vzdy, ked jej oznamil, Ze pride. Malolety bol na vySetreni u psycholdga, ked mal tri
roky, bol diagnostikovany v CPPPaP a v neskorSom veku bol u dalSieho psycholéga. Dovod navstevy
im matka neozrejmila. Av8ak povedala, Ze malolety priradil otca k zvieratu krokodil. Matka maloletého
je presvedCend, Ze otec dietata sa sprava tak, ako bol on sam v detstve vychovavany zo strany svojich
rodi€ov. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti Ziadaju neodkladné opatrenie zamietnut’ v plnom rozsahu. Je
nevyhnutné vykonat’ dalSie dokazovanie &i sa skutky stali tak, ako udava matka maloletého dietata. (4)

Dria 16.2.2023 poslal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnenie navrhu, v ktorom
uviedol, Ze v sprave kolizneho opatrovnika su opisané prevazne ni¢im nepotvrdené vyjadrenia matky
ocCierfiujuce osobu otca. Preto posielaju sudu obrazok, ktory nakreslil malolety pre otca pred asi jednym
az dvomi rokmi, kde posiela otcovi srdieCka, ako aj aktualnejsi obrazok, ktory malolety nakreslil koncom
novembra 2022. V tom &ase sa otec celodenne staral o syna, nakolko matka bola koncom novembra
2022 na sluzobnej ceste v zahrani&i na dva dni. V tom Case otec zabezpec&oval celodennu starostlivost
o dieta. Na obrazku, ktory malolety nakreslil, su otec a syn. Syn ma teda k otcovi pekny vztah a
len snahou matky je tento vztah nepodporovat, nerozvijat a ¢o najmenej umoznit' otcovi travit ¢as
s maloletym. Dva dni po tom, €o sa matka dozvedela, Ze otec poziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, zavolala pri navsteve otca policiu s tym, Ze ma z otca strach. Policajti sprvu ani nevedeli
k €¢omu boli privolani. Otec popiera akykolvek utok na matku v lete 2022, ako aj v inom Case. Aj
tvrdenia matky o udajnom otcovom neprimeranom trestani maloletého povazuju za ucelové. Matka
tvrdi, Ze uvedené skutoCnosti neoznamila a nerieSila uz skor preto, Zze mala z otca strach. Nedava
to zmysel, kedZe po tomto udajnom incidente, ktory sa mal matke stat v lete 2022, zostala s otcom
v spolo¢nej domacnosti a koncom novembra 2022 ponechala v jeho starostlivosti ani nie 7 ro¢ného
I. na celé dva dni a noci a odidla do zahrani€ia na sluzobnu cestu. Navrhuju doplnit dokazovanie
spravou kolizneho opatrovnika o osobe otca maloletého, nakolko otec dia 13.2.2023 iniciativne navstivil
kolizneho opatrovnika v snahe uviest aj svoj nazor a svoje vysvetlenie udalosti. Kolizny opatrovnik
nazor, €i stanovisko otca o jeho vztahu k synovi vo svojej sprave neuviedol, pricom vyjadrenie matky
v sprave je. Zamietnutie navrhu by znamenalo, Ze otec bude odkdzany na svojvolu matky, ktord mu z
Casu na €as povoli stretnutie s dietatom, ale len v spoloénom byte a v jej pritomnosti. V byte sa pritom
nachadzaju aj rodi¢ia matky a matka po€as navstevy otca v byte privolala prisluSnikov policie, pricom
policajna hliadka ani netuSila z akého dévodu bola vébec privolana. Na policii bol otec pou€eny, aby bol
opatrny a v buducnosti navstevoval byt radSej v pritomnosti prislusnikov policie, resp. aspori s nejakym
svedkom. Je nerealizovatelné, aby otec navstevoval, s nejakym svedkom, vlastného syna v byte, kde
pri jeho stretnutiach so synom je pritomna matka a zaroven jej rodi€ia. Otcovi tak pri kazdom stretnuti
hrozi, Ze sa toto m6zZe skoncit na policajnej stanici vysluchom otca, matky, resp. dalSich pritomnych
0s0b v byte. Je to absolutne nevhodné pre maloletého I., ktory by mal s otcom travit' styk v kfude, bez
pritomnosti matky, na neutralnom mieste, aby sa ich vztah mohol dalej rozvijat. (5)

Zo spravy OR PZ v Nitre zo dia 20.2.2023 sud zistil, Ze lustraciou v systéme Dennik vySetrovacich
spisov s cielovym hladanim lustracie v ramci Slovenskej republiky nebola najdena Ziadna zhoda daného
subjektu (otca maloletého dietata) s evidovanym konanim v ramci trestného konania. (6)



Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (7)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (8)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326. (11)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (12)

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze rodi€ia sa nevedia na pravidelnych kontaktoch otca s
maloletym dohodnut, resp. ich nazory na rozsah a priebeh styku otca s maloletym sa rozchadzaju, kvéli
¢omu vznikaju medzi nimi konfliktné situacie. Sud mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery
uCastnikov konania v smere Upravy styku a takto nastaveny styk bude zarukou, Ze vzajomné citové
vazby medzi otcom a maloletym |. budu aj nadalej udrZiavané a otec sa bude mat’ mozZnost' podiefat
na zabezpec€ovani vychovy maloletého v dostatoénom rozsahu a to az do €asu, pokial sud nerozhodne
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo veci samej. Zarover sa do€asnou Upravou styku
zabrani vzniku konfliktnych situécii medzi rodiémi, kedy zlyhava konStruktivha komunikacia a vznik
takychto situacii nepriaznivo vplyva na dal8i zdravy vyvoj maloletého dietata. Sud nevyhovel upine
navrhu otca €o sa tyka navrhnutého rozsahu styku s maloletym dietatom, nakofko ma za to, Ze uz aj
takto upraveny styk formou neodkladného opatrenia je v SirSom rozsahu a presahuje uc¢el neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim dochadza len k do¢asnej Uprave pomerov medzi otcom a maloletym,
pricom o konec¢nej Uprave rozsahu styku otca s maloletym, ako aj to, do osobnej starostlivosti ktorého
rodi€a bude malolety zvereny, bude predmetom rozhodovania vo veci samej, kde sud vykona za tymto
ucelom aj dokazovanie. Sud nevzhliadol ani dévod, ktory by svedcil v prospech pritomnosti matky pri
stretavani sa otca s maloletym a v neprospech tejto pritomnosti sved¢i aj samotna kvalita vztahov medzi
rodiémi maloletého dietata, ktora je narusena a konfliktna, ¢o urcite nie je v zaujme maloletého, najma
pokial ide o jeho harmonicky vyvoj po psychickej stranke. Rozsah styku kazdu druhu sobotu a nedelu
a kazdy utorok a Stvrtok je dostato€ny na to, aby boli vzajomné citové vazby medzi otcom a maloletym



aj nadalej udrziavané. Sud neupravil styk otca s maloletym po¢as no&ného prespavania, nakofko nie je
zrejmé, kde by otec s maloletym tento &as travil (Ci v spoloénom byte alebo u svojich rodiCov) a tieZ nie
je zrejmé, aky je nazor maloletého na no¢né prespavanie u svojho otca. Sud zaroven vyhovel navrhu
otca CiastoCne aj v Casti telefonickych kontaktov. Aj takymto spdsobom bude mat moznost malolety
komunikovat so svojim otcom v Case, ked nebude mat zabezpe€eny osobny kontakt, pripadne sa tento
kontakt nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat. Co sa tyka neprimeranosti v spravani otca vodi
maloletému tak, ako uvadzala vo svojom vyjadreni matka, tak tieto skuto€nosti budu tiez predmetom
dalSieho dokazovania, av8ak €o sa tyka rodi€mi spominaného incidentu, kedy mal otec maloletému
ublizit tak, Ze to vyZzadovalo lekarske oSetrenie, tak tu sud poukazuje aj na vyjadrenie maloletého, ktory
si priznal ¢ast viny na tejto situacii a dokazal ju bezproblémovo popisat bez toho, Ze by bol uvedenym
incidentom traumatizovany. Z vyjadreni otca je zrejmé, Ze aj on ma syna rad a zalezi mu na jeho
spravnom vyvoji a ur€ite nemal v Umysle synovi akymkolvek spésobom ubliZit. Samozrejme, ako dospely
Clovek a rodi¢, mal predvidat mozné nasledky svojho konania. Nakolko sa osvedcila potreba okamzitého
zsahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, sud neodkladnym opatrenim styk
otca s maloletym upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. (13)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



