Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/755/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714205321

Déatum vydania rozhodnutia: 08.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6714205321.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa: A.. E. J., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX Z., Z. M. XXXX/X, zastipeny splnomocnenou advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcom: v
1. rade B. A, rod. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z., X. XXXX/XX, v 2. rade G. J., rod. J., nar.
XX, XX. XXXX, bytom XXX XX L., P. O. P. XXX/XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela zo dfia 20. 05. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/50/2014-15 zo dha
25. 04. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, odporcom v 1. rade a v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal odporcom nakladat s nehnutelnostou zapisanou v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX, k. 0. B., obec B., a to pozemok parcela &. EKN XXXX - orna péda s vymerou 6156
m2 spdsobom, ktory by mal za nasledok prevod vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, zatazenie
predmetnej nehnutelnosti alebo vznik akéhokolvek dalSieho prava tretej osoby k tejto nehnutelnosti az
do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Sud mal preukazané, ze diia 15. 04. 2014 podal navrhovatel a C. D. (v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/52/2014; C. D. ako navrhovatel v 2. rade) navrh ,Zaloba o vyrovnanie dedi¢skych podielov*.
Navrhovatelia Ziadaju, aby sud zaviazal odporkyriu v 1. rade B. A. zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
sumu 11.202,94 €, navrhovatefa v 2. rade sumu 11.202,94 € a odporkyfiu v 3. rade (H.. E. Y.) zaplatit
navrhovatefovi v 1. rade sumu 5.601,47 € a navrhovatefke v 2. rade sumu 5.601,47 €, odporkyriu v 4.
rade (G. P.) zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 5.601,41 € a navrhovatelke v 2. rade sumu 5.601,47 €.
Zaroven navrhovatelia Ziadaju, aby sud ,potvrdil, Ze nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na
LV &. XXXX ... ako pozemok parcely EKN, parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 6156 m2 je v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatela v 1. rade - spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1-ina, navrhovatela v 2. rade
- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ina, odporkyne v 1. rade (B. A., rod. J.) - spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1-ina a odporkyne v 2. rade (G. J., rod. J.) - spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ina“.

Okresny sud konstatoval, Ze cielom predbeznych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
u€astnikov konania. Takéto rozhodovanie je len do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dbsledky pokial ide o pravne
postavenie povinnej osoby sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.
Na vydanie predbezného opatrenia je nevyhnutné okrem osvedCenia neopravnenosti zasahu do
prav opravneného aj osvedcenie nevyhnutnosti Upravy pomerov U€astnikov k zamedzeniu vzniku



ujmy opravneného, popripade jej k zvacSovaniu. Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenie
je osvedlenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze
je tu nebezpeclie bezprostrednej ujmy (bez vydania predbezného opatrenia by bol pripadny buduci
vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpelie zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit
bezprostredne).

Sud po preskumani navrhu navrhovatela ako aj listinnych dékazov, ktoré pripojil navrhovatel k navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie predbezného
opatrenia. Zdkonna Uprava vyzaduje, aby navrhovatel osvedcil sdm narok a tieZ je tu obava z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatel spolu s C. D. uplatnili svoj ndrok na vyrovnanie dedi€skych
podielov. Na to, aby mohol sud vyhoviet navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné, aby sudu navrhovatelia osveddili aj bezprostredne hroziacu ujmu. Tu sud poukazuje na to,
Ze ta z navrhu ako aj z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva. Navrhovatel sice v navrhu vyslovil
nazor, Ze ta je osved€ena tym, Ze pozemok, ktory bol predmetom dedi¢ského konania po poruditelovi
E. D., odporkyfia v 2. rade a G. P. previedli na tretiu osobu, v désledku &oho nie je mozné uskutoénit
vyrovnanie dedi¢skych podielov formou potvrdenia vlastnickeho prava, ale len formou poskytnutia
penaznej nahrady, ¢o podfa navrhovatela predstavuje nevyhodné a nespravodlivé rieSenie. Konanie
odporkyne v 2. rade podla nazoru sudu nepreukazuje to, Zze i v pripade pozemku, ku ktorému sa
domaha navrhovatel ochrany svojho prava v tomto konani, by hrozilo to, Ze odporcovia aj tento pozemok
prevedu na tretiu osobu. Sud pritom vychadzal aj z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze vyrovnanie dedi€skych podielov rozhodnutim sudu sa
uskuto€ni pefiaznou nahradou alebo potvrdenim vlastnickeho prava. To znamena, Ze aj v pripade, ak by
odporcovia konali tak, ze predmetny pozemok prevedu na tretiu osobu (sud ale poukazal na to, Ze takéto
konanie zo strany odporcov nebolo sudu preukazané a tiez nebol sudu osved&eny umysel odporcov)
pravo navrhovatefa na vyrovnanie dedi€skych podielov méze byt uskutoCnené pefiaznou nahradou.
Okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Uviedol,
Ze navrhovatel a jeho sestra C. D. dfia 11. 02. 1992 ako pravni nastupcovia C. J. podali na byvalé
Statne notarstvo vo Zvolene navrh, ktorym ,poziadali o znovuprejednanie dediéstva po porugitelovi®
E. D., ktory zomrel diia XX. XX. XXXX. Predmetom dedi¢stva po porucitefovi mala byt nehnutelnost
zapisana v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX. Odporkyne uvedenu nehnutelnost nadobudli na
zaklade Osvedc&enia o dediCstve &. k. 24D/35/2011 zo dria 19. 05. 2011.

Institut predbezného opatrenia predstavuje moznost’ u€astnika konania domahat sa ochrany svojich
prav zakonom stanovenym spdsobom v pripade, ak je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov
konania alebo ak je obava, Ze vykon stdneho rozhodnutia by bol ohrozeny. U&elom predbezného
opatrenia nie je nadobudnutie prav niektorym z u€astnikov konania, ale len ochrana osved&enych prav
uCastnika konania a zabranenie vzniku situacie, ktora by postavenie u€astnika konania zhorSovala.
Navrh podany navrhovatelom spifia formalne nalezitosti navrhu.

Pravo navrhovatela a C. D. Ziadat vyrovnanie dedi¢skych podielov po poruditelovi preukazuje
dovodnost’ naroku, ktorého predbeZnej ochrany sa navrhovatel domaha a navrhu na rozhodnutie
vo veci samej. Navrhovatel a C. D. podali na byvalé Statne notarstvo vo Zvolene navrh na
,znovuprejednanie dediCstva“, o tomto navrhu do dnedného dfia nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze
,Ziadost o znovuprejednanie dediéstva sa povazuje za navrh na vyrovnanie dediéskych podielov*,
ktory bol podany v€as a v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o uprave vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam. Pravo navrhovatefa a C. D. domahat sa vyrovnania dedi¢skych podielov po
porucitelovi E. D. nezaniklo a navrhovatel a tiez aj C. D. maju pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov.
Pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov si navrhovatel a C. D. ako pravni nastupcovia C. J. uplatnili
na okresnom sude Zalobou o vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Navrhovatel opatovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/355/2010 zo dha
24. 11. 2010, podla ktorého v konani o ur€enie vlastnictva alebo o vydanie hnutelnej ¢i vypratanie
nehnutelnej veci potreba do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu
veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia prava do skon&enia konania o veci.



Navrhovatel uviedol, Ze vysledkom konania vo veci samej mdze byt urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a teda, dévody pre vydanie predbezného opatrenia su vzdy dané. Ziadal navrhu vyhoviet'.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1
O. s. p. prejednal a uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z
tychto dévodov:

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit' U¢astnikovi,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania m&zZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je do&asne upravit pomery u€astnikov, pripadne zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia. Narok nemusi
byt nepochybne preukdzany, musi byt ale osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud za pomoci navrhovatelom
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, priCom pri ich zistovani
nemusi dbat na v3etky formality, ako je tomu pri dokazovani. V zasade postauje, Ze osvedCend
skuto€nost sa s prihliadnutim na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Nariadenim
predbezného opatrenia poskytne sud u&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje zhorSeniu jeho
postavenia. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je teda osvedcenie, Ze bez okamZitej,
i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnika konania ani tretich osdb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich Gu&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatelfa neméze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia je vzdy spojené so zasahom do vlastnickeho prava,
pricom podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v
nevyhnutnej miere.

Z vySsie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud; rovnako tak aj okresny sud.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze na to, aby sud mohol vyhoviet ndvrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné, aby sudu osveddil aj bezprostredne
hroziacu ujmu. Sud poukdazal na to, Ze z navrhu ako aj z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva tato
skuto€nost. Navrhovatel sice v navrhu vyslovil ten nazor, Ze bezprostredne hroziaca ujma je osved&ena
tym, Ze pozemok, ktory bol predmetom dedi¢ského konania po poruditelovi E. D. bol konanim odporkyne
v 2. rade a dal$imi osobami prevedeny na tretiu osobu, v dosledku €oho teraz nie je mozné uskutoénit
vyrovnanie dedi¢skych podielov formou potvrdenia vlastnickeho prava, ale formou poskytnutia pefiaznej
nahrady, €o podla navrhovatela predstavuje nevyhodné a nespravodlivé rieSenie. Sud dalej konstatuje,
Ze konanie odporkyne v 2. rade a dalSich osbb v suvislosti s inym pozemkom nepreukazuje to, ze i v
pripade pozemku, ku ktorému sa navrhovatel domaha ochrany svojho prava hrozi to, Ze odporcovia tento
pozemok prevedu na tretiu osobu. Sud tiez vychadzal z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze vyrovnanie dedi¢skych podielov rozhodnutim sudu
sa uskuto¢ni pefiaznou nahradou alebo potvrdenim vlastnickeho prava. To teda znamena, ze v pripade,
ak by aj odporcovia konali tak, Ze predmetny pozemok prevedu na tretiu osobu (sud ale poukazal



na to, Ze takéto konanie zo strany odporcov nebolo sudu preukdzané a tiez nebol sudu osvedceny
umysel odporcov), ich pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov mbdze byt teda uskuto&nené penaznou
nahradou.

V tomto smere navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze navrhovatel uprednostfuje vyrovnanie
dedi¢skych podielov potvrdenim vlastnictva opravnenej osobe a nie uskutoénenim pefnaznou nahradou.
Zakon €. 293/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,VDP“) za ur€itych predpokladov
umozniuje opatovné vyrovnanie dedi¢skych podielov (§ 13 a nasl. VDP). Predpoklada, Ze dedi¢ské
konanie skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o veci, teda, Ze dedi€stvo zistené v tomto konani nadobudol
niekto, koho dnes zdkon oznacuje za povinného (§ 14 ods. 2 VDP).

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 VDP vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskuto€ni dohodou opravnene;j
a povinnej osoby.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 VDP vyrovnanie dedi¢skych podielov sa uskutoéni bud v peniazoch,
alebo uznanim vlastnictva v prospech opravnenej osoby podla vysky dedi¢skych podielov.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 VDP, ak medzi opravnenou osobou a povinnou osobou neddjde k
dohode podfla § 15 ods. 1, rozhodne o vyrovnani dedi¢skych podielov na navrh opravnenej osoby sud.
Pri vyrovnani dedi€skych podielov sud prihliadne na naklady, ktoré povinna osoba vynaloZila na ich
zhodnotenie.

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 VDP vyrovnanie dedi€skych podielov rozhodnutim sudu sa uskutoéni
pefiaznou nahradou alebo potvrdenim vlastnictva opravnenej osoby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov okresného sudu, ked okresny sud tiez
vychadzal z ustanovenia § 16 ods. 3 VDP a uviedol, Ze vyrovnanie dedi¢skych podielov rozhodnutim
sudu sa uskutoCni pefiaznou nahradou alebo potvrdenim vlastnictva opravnenej osoby. Teda, Ze pravo
na vyrovnanie dedi¢skych podielov méze byt uskuto€nené aj periaznou nahradou. Potom odvolaci sud
podobne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze iba domnienka ohrozenia prava, pripadne domnienka
moznosti ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia (exekucie) zo strany navrhovatela nemoze byt
dévodom na nariadenie predbeZného opatrenia.

Odvolatel v podanom odvolani rovnako ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/355/2010 zo dha 24. 11. 2010. Uviedol, Ze z uznesenia
Krajského sudu v Trnave vyplyva, Zze ak sa navrhovatel ndvrhom vo veci samej doméha, pripadne
mieni domahat' ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, potreba do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia prava do
skoné&enia konania o vec. V tejto suvislosti ale odvolaci sud poukazuje na ust. § 44a O. s. p.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



