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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Mesto Brezno, so sidlom
Brezno, Nam. M. R. Stefanika 1, ICO: 00313319, proti odporcovi: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., H.
XXXX/X, statny ob&an SR, o vypratanie bytu, na odvolanie odporcu zo diha 06. 06. 2014 proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/387/2013-38 zo dha 10. 04. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vypratat obytnd miestnost s prislusenstvom €. X na prvom nadzemnom podlaZi slobodérne
nachadzajucej sa na ulici H., orientacné &islo 1, v A., sup. €. XXXX, postavenej na pozemku evidovanom
ako parcela C KN &. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2, obec A., kat.
Uzemie A. a odovzdat ju navrhovatelovi. Su€asne bol odporca zaviazany do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania v sume 99,50 €.

V dévodoch rozhodnutia sud konstatoval, ze odporca zacal uzivat obytni miestnost' na zaklade uzavretej
zmluvy dnia 01. 09. 2012 uzavretej na dobu urcitu do 01. 09. 2012 do 31. 08. 2013. Za dobu uzivania
vznikol odporcovi ako najomcovi dih na nagjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim obytnej miestnosti
v celkovej vyske 449,49 €. Z tohto dovodu, ako aj z dévodu opakovanych najomcov obytnych miestnosti
v slobodarni, v ktorej sa predmetna obytna miestnost nachadza, na neprimerané spravanie odporcu a
os6b zijucich s nim v spolo€nej domacnosti, sa navrhovatel ako prenajimatel rozhodol, Ze najom obytnej
miestnosti odporcovi nepredizi. Odporca bol na tito skutognost zo strany navrhovatela opakovane
upozorfiovany a mal o nej vedomost.

Driom 01. 09. 2013 bol odporca povinny predmetnu obytnu miestnost’ opustit a vystahovat sa z nej z
dévodu, Ze doba najmu dohodnuta v zmluve uplynula a najom skonCil (§ 676 ods. 1 OZ). Navrhovatel
sa s odporcom na predlZeni najmu nedohodol.

Sud povazoval navrh za dévodny a ulozil odporcovi predmetnu obytni miestnost vypratat' a odovzdat
navrhovatelovi. Vzhladom na vyjadrenie odporcu tykajuce sa jeho sufasnej osobnej a zarobkovej
situacie, povolil odporcovi na vypratanie predmetnej obytnej miestnosti v zmysle ust. § 160 ods. 1 dlhSiu
lehotu 30 dni.

Rozsudok bol odporcovi doru¢eny diia 16. 05. 2014 do vlastnych ruk. Proti rozsudku podal na poste
odporca odvolanie a to dha 09. 06. 2014. V podanom odvolani ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil.



Podla ust. § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Nakolko rozsudok bol odporcovi doru¢eny dna 16. 05. 2014 a odvolanie podal na poste dfia 06. 06.
2014, ide o odvolanie podané evidentne oneskorene.

Krajsky sud preto rozhodol tak ako znie enunciat tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



