Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17Csp/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121502654

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:6121502654.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Z. K. B, s.r.o., so sidlom v A., ul. W. 5, J.: XXXXXXXX, zastipeny
zastupcom: Advokatska kanceldria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. PajStunska 5,
proti zalovanej: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., ul. W. S. XXX/XX, o zaplatenie 4.113,41 eur
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéav a.
odovodnenie:

1.1 Diia 17.03.2022 bola Okresnému sudu Trencin postupena od Okresného sudu Banska Bystrica
Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.113,41 eur spolu s urokom v sume 441,75 eur, irokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 4.074,61 eur od 24.03.2021 do zaplatenia a vyc&islenym urokom z omeskania v
sume 68,31 eur.

1.2 Tato zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podfa § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika zo diia 09.11.2021 medzi postupcom B. B., a.s., (dalej
len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou v zmysle zakona ¢. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov dna 05.10.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (d'alej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pehazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozorfioval v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy. S ohfadom na
skuto€nost, ze zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim Uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,



pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k 01.12.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 4 623,47 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 074,61 EUR, z
riadneho uroku vo vyske 441,75 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 68,31 EUR a z poplatkov vo
vySke 38,80 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky
do dnedného diia nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4.623,47
EUR priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 4.074,61 EUR, z neuhradeného riadneho
uroku vo vySke 441,75 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 68,31 EUR, z neuhradenych
poplatkov vo vyske 38,80 EUR. Zalobca oznamuije sudu, Ze v &asti D) formulara v ramci polozky "Istina"
uvadza st&et neuhradenej istiny Gveru a neuhradenych poplatkov. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poénuc dfiom 24.03.2021,
t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

1.3 V ramci tzv. upominacieho konania podla zakona €. 307/2016 Z.z. doSlo k vydaniu platobného
rozkazu a nasledne pre nedoru€enie tohto platobného rozkazu Zalovanej doSlo k jeho zruSeniu zo
zakona, a to podla § 10 ods.3 zakona €. 307/2016 Z.z.. Vec bola nasledne postupena Okresnému sudu
Trend&in na dalSie konanie.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena do vlastnych rik dita 06.06.2022. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a zalovanu. Pojednavania sa nezu€astnil nikto z predvolanych. Pravny zastupca Zalobcu sa
z neudasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil diia 17.02.2023. Zalovana sa z nel&asti na
pojednavani neospravedinila.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predlozil, a to: €. I. 8 zmluva o postupeni pohladavok, €. I. 15, 19 priloha k zmluve
0 postupeni pohfadavok, €.I. 20 potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, €.I. 21 splatkovy kalendar, €.I. 23
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti €.I. 24 kdpia postovej zasielky, €.1. 25 vSeobecné obchod.
podmienky, €.I. 30 produktové obchodné podmienky, €.I. 35 sadzobnik poplatkov €ast' A, €.I. 48 vyzva
zo dna 17.12.2020, ¢&.I1. 49 vyzva z 30.10.2020, ¢&.I. 50 tabulka o uvere, ¢€.I. 60 oznamenie o postupeni
pohladavky, &.I. 61 pokus o zmier a podaci listok. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre
rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla niZSie citovanych
ustanoveni zakonov.

5.1 Zalobca sudu predloZil listinu zo diia 05.10.2017 oznadenu ako Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy, v
ktorej absentuje podpis Zalovanej (€.I. 20). Banka touto listinou adresovanou Zalovanej potvrdzuje, Ze
dna 05.10.2017 akceptaciou navrhu klienta (Zalovanej), doslo k uzatvoreniu zmluvy na zaklade ktorej
bol Zalovanej ako diZznikovi poskytnuty Splatkovy tver €. XXXXXXXXXX s tam uvedenymi podmienkami.
Dalej zalobca predlozil sudu na &.1. 21Splatkovy kalendar, vztahujici sa k Gveru v sume 5.000 eur.

5.2 Podra listiny, ktord sa nachadza na ¢&.I. 23, banka dria 02.12.2020 vyhotovila list, obsahom ktorého
je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXX driom 01.12.2020, priCom
jeho adresatom bola Zalovana. Potvrdenie o odoslani tejto listiny sa nachadza na &.I. 24 a ide o képiu
neprevzatej zasielky v odbernej lehote s datumom vratenia zasielky 29.12.2020.

5.3 Podra listiny, ktora sa nachadza na ¢&.I. 48, banka dria 17.12.2020 vyhotovila list, obsahom ktorého
je vyzva zalovanej, aby dlznu sumu 4.467,76 uhradil na tam uvedené Cislo bankového Uc&tu. Potvrdenie
o odoslani tejto listiny Zalobca sudu nepredlozil.

5.4 Podra listiny, ktora sa nachadza na €.1. 49, banka dria 30.10.2020 vyhotovila list, obsahom ktorého je
oznamenie Zalovanej, Ze k 30.10.202 je v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vyske 783,86 eur
s upozornenim, Ze ak dlZznu sumu v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Potvrdenie o odoslani tejto listiny Zalobca sudu nepredloZil.



5.5 Podra listiny, ktord sa nachadza na ¢&.I. 60, banka dria 30.03.2021 vyhotovila list, obsahom ktorého
je oznamenie o postupeni pohladavky zalobcovi, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
23.03.2021. VySka postupenej pohladavky uvedena nebola. Jeho adresatom bola Zzalovana. Potvrdenie
o odoslani tejto listiny Zalobca sudu nepredlozil.

5.6 Dna 23.03.2021 uzatvorila banka so Zzalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej
malo byt aj postupenie pohfadavky banky voci Zalovane;.

5.7 Dia 09.09.2021 zaslal Zalobca pokus o zmier Zalovanej, v ktorom ju vyzval na zaplatenie sumy
5.127,74 eur.

6.1 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

6.2 Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

6.3 Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

6.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

6.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

6.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.7 Podla § 92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



6.8 Podla § 1 ods. 1, ods.2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni
uc¢innom do 05.10.2017, dalej len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.9 Podla § 2 pism.d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.10 Podla § 9 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

6.11 Podla § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6.12 Podla § 11 ods.2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

6.13 Podla § 7 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

6.14 Podla § 17 ods.1 zadkona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u&innom k 23.03.2021 (den
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7.1 Po vykonani dokazovania (priCom boli vykonané vSetky dékazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vy$Sie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

7.2 Zalobca si v konani uplatriuje svoje pravo na pefiazné plnenie (pohladavku) zo zmluvy o Uvere, resp.
sa jednd o postupenu bankovu pohladavku, teda penazny zavazok Zalovanej voci banke (B. B. a.s.). Tuto



pohladavku mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.03.2021. Po zisteni
skutkového stavu sud kon$tatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanej v tomto konani domaha, a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, ako zakladny
predpoklad Uspednosti (dévodnosti) zaloby. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohfadavok
so zakonom, teda pre jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy
o postupeni pohlfadavok nebolo dodrzané ustanovenie § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko predmetom postipenia nebola pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru nebolo platné, pretoZe postupca nemal pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uveru z troch dévodov.

7.3 Po prvé zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme, nakolko predloZzena
zmluva neobsahuje podpis Zalovanej (s ¢im je spojeny taky nasledok, Ze uver je bezuroény a bez
poplatkov). Po druhé, Zalobca nepreukazal, Ze postupca (banka, veritel) dodrzal ustanovenia § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch (odborné posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver). Po tretie Zalobca nepredloZil sudu potvrdenie, resp. ddkaz o tom, Ze vyzva z €.1. 49 bola Zalovane;j
odoslana resp. aspor doru¢ovana.

7.4 K prvej z uvadzanych skutocnosti je potrebné uviest, Ze Zalobca sudu nepredloZil pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Z predloZzeného potvrdenia o uzatvoreni zmluvy vyplyva, Ze banka akceptovala
dna 05.10.2017 navrh na uzatvorenie zmluvy, ale tento navrh sudu predloZeny nebol. Sud tak nemohol
porovnat dokonca ani to, ¢i zmluva bola platne uzatvorena v tom zmysle, & akceptacia navrhu na
uzatvorenie uverovej zmluvy, bola v sulade s tymto navrhom v zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika.
Pravnym nasledkom neuzavretia zmluvy v pisomnej forme je podla § 11 ods.1 pism. a/ zadkona
0 spotrebitelskych uveroch, to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V danom pripade ak Zalovana nebola povinna platit' droky, tak nebola drfia 30.10.2020 v
omeskani so splacanim uUveru v uvadzanej vySke 783,86 eur, pretoze veritel Cast splatok pouzil na
zapoditanie na uroky, na ktoré nemal pravo. Aj z tohto dévodu nemohlo byt vyhldsenie mimoriadnej
splatnosti celého uveru platné.

7.5 Kdruhej z uvadzanych skuto€nosti je potrebné uviest, Ze podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Podla § 7 ods.17 zakona o spotrebitelskych uUveroch
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani&nej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky aver. V danom pripade z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by postupca (veritel) zistoval prijem Zalovanej, jej rodinny stav, vysku vydavkov alebo Ze by nahliadal
do vy$sie uvedeného registra, resp. registrov. Zalobca nepredlozZil Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo,
aky bol status (prijmy, vydavky, zavazky, poc€et vyZivovacich povinnosti, rodinny stav) Zalovanej
spotrebitelky v €ase poskytnutia Uveru postupcom. Ako je uvedené vysSie, dokonca sudu nebola
predloZzena ani pisomna zmluva o Uvere podpisana zalovanou. Rovnako tak ani ziadna elektronicka
komunikécia medzi Zalovanou a bankou v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo pred jej uzatvorenim.

7.6 Ktretej z uvadzanych skuto€nosti je potrebné uviest, Ze samotnému zosplatneniu celého dveru musi
predchadzat’ (Zalobcovi uz z inych konani notoricky znama) vyzva podla § 92 0ds.8 zak.¢. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by Zalovana udelila banke, teda postupcovi, sthlas
s postupenim pohfadavky banky vod&i nej na iny nebankovy subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného
ustanovenia o bankach nevyzZaduje iba v pripade, ak by aj napriek pisomnej vyzve banky jej klient



(Zalovana) bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke. Urobenie a odoslanie takejto vyzvy Zalovanej, v8ak nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané. Bolo preukazané iba odoslanie pokusu o zmier z 08.09.2021, ktoré odoslal
Zalobca Zalovanej po neplatnom postupeni pohladavky a samotné zosplatnenie Gveru, resp. pohladavky
banky.

7.7 Vzhlfadom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy3Sie uvedenej ivahy k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol, bez nevyhnutnej potreby dalSieho uvadzania
dévodov pre zamietnutie Zaloby.

7.8 Zaverom sud uvadza, Ze sud nemohol na pojednavani pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamit, Ze
po oboznameni sa s predloZzenou zmluvou o spotrebitefskom uvere (resp. s potvrdenim o zmluvnom
vztahu) bolo zistené, Ze na nej absentuje podpis diznicky, Ze z listinnych dékazov nevyplyva, Zze by
veritel riadne zistoval bonitu Zalovanej pri poskytnuti, resp. pred poskytnutim uveru, a &i vyzva banky
zo dna 30.10.2020 bola Zalovanej odoslana, resp. doru€ovana, a to pre jeho nepritomnost. Tym sa
bez vaznych dévodov obral o moznost reagovat na toto zistenie sudu a pripadne predlozit dékazy,
preukazujuce opak, resp. pravo poziadat o odroCenie pojednavania. Ak sa pravny zastupca Zalobcu
ospravedinil z neugasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, tak je tento jeho postup
akceptovatelny a jeho ucast’ nie je pre rozhodnutie sudu potrebna. Ak sa vSak domnieva, v zmysle jeho
podania z 15.02.2023, Ze sud bude odro€ovat pojednavanie z dévodu, aby mu umoznil predlozit’ dalsi
dokaz, potrebny pre vyhovenie jeho Zalobe, a vyzve ho na predlozenie, tak tento jeho predpoklad je
nespravny. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva takato moznost. Prave
naopak. Sud by takymto postupom porusil nielen zasadu nestrannosti sudu, ale aj zakladny princip
sporoveého konania, ktorym je princip efektivity v zmysle €lanku 17 Civilného sporového poriadku. Navyse
takyto postup by poskodzoval aj slabSiu sporovu stranu, ktorou je zalovana ako spotrebitelka. V zmysle
¢lanku 6 Civilného sporového poriadku sa vyvazuje nerovnovazne postavenie stran sporu v prospech
slabsej strany sporu, a nie naopak v prospech silnejSej strany. Sud takisto akcentuje zasadu uUstnosti
sudneho konania. Na ustnom pojednavani je priestor, aby sud komunikoval so sporovymi stranami,
resp. ich zastupcami, prezentoval im svoj pravny nazor a pripadnu potrebu doplnenia dokazovania,
resp. preukazanie urcitej podstatnej skutkovej okolnosti. Pritom pravny zastupca Zalobcu ako advokat
by mal byt odborne spdsobily reagovat na zistenia, resp. zavery sudu na pojednavani. Takisto by
mal disponovat vdetkymi k veci potrebnymi dékazmi a nevyCkavat na vyzvu sudu a tieto nasledne
predkladat. Postup, ktory navrhoval pravny zastupca Zalobcu by v podstate degradoval pojednavanie
na to, Ze sud sa na fiom oboznami s prelozenymi dékazmi a sam iniciativne vyzve stranu na predlozenie
dalSich potrebnych dékazov. Zaverom sud uvadza, ze strany postupuju v sudnom konani podla pokynov
sudu (¢l. 8 a ¢l. 10 Civilného sporového poriadku), resp. sud postupuje podla zédkona a nie sud
postupuje podla pokynov, resp. predstav sporovej strany (pravny zastupca Zalobcu v podani zo dha
15.02.2023 si dovolil poZiadat’' sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na preukézanie urcitych skuto&nosti).
Sudne rozhodnutia na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu v uvedenom podani nepodporuju jeho
poziadavku. Zo strany pravneho zastupcu Zalobcu su zrejme nespravne vykladané, resp. nespravne
zovSeobecnené.

7.9 Rovnaky postup v inej obdobnej veci rovhakého Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (dokonca v tomto
pripade Zalobu zamietajucemu rozsudku prechadzali dva vydané platobné rozkazy) bol aprobovany aj
Krajskym sudom v Trencine, a to v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/1/2022 zo dna 23.03.2022. Odvolaci sud
v fiom okrem iného uviedol aj to, Ze: ,Pri zastupeni Zalobcu kvalifikovanym pravnym zastupcom, potom
neobstoji ani poziadavka Zalobcu, aby ho sud prvej indtancie vyzval na preukazanie splnenia podmienok
platného postupenia bankovej pohlfadavky. Takuto povinnost konajuci sud zo zdkona nema a takato
¢innost sudu by viedla k pokriveniu jeho postavenia nezavislého a nestranného arbitra v kontradiktérnom
procese, kde strana si sama nesie zodpovednost' za splnenie povinnosti tvrdenia a na fu nadvazujuce;j
dbkaznej povinnosti. Skimanie platnosti nadobudnutia uplatnenej pohladavky Zalobcom od pévodného
veritela-banky, nie je ¢innost sudu, ktora by nejako nahradzala absentujicu procesnu aktivitu Zalovanej
strany. Aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu v spore konajuci sud skuma vzdy, a to bez navrhov, tvrdeni,
¢i pravnych argumentov niektorej zo sporovych stran. Samotné tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze uplatnenu
pohladavku nadobudol postupenim, hoci by aj nebolo popreté druhou stranou sporu, nezbavuje konajuci
sud povinnosti skiumat platnost takéhoto postupenia. Tu potom konajuci sud nijako sam nepopiera
skutkové tvrdenia zalobcu, ale len ich po pravnej stranke hodnoti. Inak povedené, zalobca méze tvrdit,
Ze pohladavku nadobudol postupenim, na zaklade uzatvorenej zmluvy o postupeni, ale sid nemdze z



takéhoto tvrdenia bez dalSieho vychadzat’ ale ma za povinnost po pravnej stranke zhodnotit, ¢i pravny
ukon, ktorym bola uplatfiovana pohlfadavka na Zalobcu postupena je platnym alebo nie.*

7.10 Sud zaverom uvadza, Ze zo Zaloby Zalobcu nie je mozné zistit, aku Cast z udveru mala
Zalovana postupcovi pred postipenim pohladavky na Zalobcu splatit. Zalobca k Zalobe pripojil listinu
nachadzajucu sa v spise na €.I. 50 az 59, ktora ma povahu tabufky v pocte 20 stran a priblizne 500
riadkov. Zrejme z nej si ma sud zistit, aki sumu splatok Zalovana banke uhradila. Takyto postup Zalobcu
je podla nazoru sudu snahou o ufah¢&enie si pisania zaloby. Je faktom, Ze Zaloby Zalobcu sa v konaniach
liia v minimalnej miere a v malej miere zohladriuju osobité skutkové okolnosti histdrie Uverového vztahu,
resp. okolnosti jednotlivych pripadov. Je pritom povinnostou Zalobcu tvrdit rozhodné skutonosti, resp.
v danom pripade taku skuto€nost, ktorou je to, aki sumu splatok Zalovana titulom splacania uveru
veritelovi uhradila, a naopak, aku &ast tejto povinnosti si riadne nesplnila. Ulohou sudu je potom z
vykonanych dbkazov toto tvrdenie vyhodnotit ako preukéazané alebo nepreukazané. Nie je ulohou sudu
dopatrat’ sa oboznamenim sa s predloZzenym (a v danom pripade objektivhe neprehladnym) listinnym
dbkazom k podstatnej okolnosti Zaloby Zalobcu. Vysledkom takéhoto postupu Zalobcu je podporny
zaver sudu o neuneseni bremena tvrdenia rozhodnych skutkovych okolnosti a nasledny neuspech
Zalobcu v konani. Sud opatovne uvadza, Ze mu je znamy opakovany postup Zalobcu v sporoch, v
ktorych si uplatfiuje postupené pohladavky, Ze sa pojednavani nezuc&astfiuje, svoju neucast vopred
ospravedlfiuje a Ziada sud, aby pojednavanie odrocil, ak dojde k zaveru o potrebe predloZzenia dalSich
dbkazov alebo tvrdeni. Sud takyto postup Zzalobcu hodnoti ako svojvolny a poru8ujuci princip efektivity
civilného sporového konania zakotveny v ¢lanku 18 Civilného sporového poriadku. Vydanie platobného
rozkazu v ramci upominacieho konania nezavazuje sud takym spésobom, Ze by mal akceptovat neu&ast
Zalobcu na pojednavani, resp. tvrdenia Zalobcu vyhodnotit’ ako dostatoéné, najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze konanie je v zasade Ustne a upominacie konanie je odklonom od riadneho sporu a
jeho ucelom je urychlenie konania o velkom mnozZstve podavanych navrhov na vydanie platobnych
rozkazov zameranych na uspokojovanie pefiaznych pohladavok Zalobcov. Takyto G&el civilné sporové
konanie nesleduje, navyse ak sud vo veci nariadi pojednavanie a z rozhodovacej €innosti sudov je mozné
oCakavat preukazovanie réznych skuto€nosti v spotrebitelskych sporoch. Sud v tychto druhoch sporov
totiz musi vykonavat dékazy v prospech slabsej sporovej strany aj bez navrhu.

8.1 Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci

8.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

8.3 Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 257
Civilného sporového poriadku. Aj napriek tomu, Ze Zalovana bola v konani plne Uspesna, v dosledku
¢oho by jej patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud vzal do Gvahy to, Ze Zalovanej
v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto
jej sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len



do up[ynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



