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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Fridrich Palko s.r.o., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/243/2012-45 zo dna 22.10.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.

Odmieta odvolanie voci vyroku o vylu€eni veci v ¢asti na samostatné konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vylucil naroky vo vztahu k exekucidm vedenym vodi
povinnym W. O., U. E., V. E., I. W. na samostatné konanie, v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o trovach tohto konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobami domahal od Zalovanej ndhrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy takto:

1. vsume 1.110,70 eur, 2. v sume 2.347,41 €, 3. vsume 1.499,90 €, 4. vsume 125,-€,5. -10. v
sume 125,- eur x 6 veci a nemajetkovej ujmy 1. v sume 222,14 eur, 2. v sume 469,48 €, 3. v sume 99,98
€, 4. vsume 1.501,02 €, 5. vsume 330,- eur, 6. vsume 275,-eur, 7. v sume 275,- eur, 8. v sume
330,- eur, 9. vsume 319,- eur a 10. v sume 330,- eur vo vztahu k namietanym zbytoénym prietahom
v exekucnych konaniach vedenych nim ako opravnenym proti povinnym

. U.E,, pod sp. zn. EX 11781/11,

V. E., pod EX 11579/2011

I. W. pod EX 3788/2012

. W. O. pod EX 3926/2010, pozn. veci vylu¢ené na samostatné konanie,

. A. W. pod EX 12231/2008

. U. Q. pod EX 11771/2008

. A. W. pod EX 11719/2008

. S. Q. pod EX 162/2009

. K. E. pod EX 10250/2008

X. U. E. pod EX 9753/2008.
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Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho :
- zo zmluvy o uvere Cislo 8640154, kde bol diZnik - povinny A. W. ( EX 12231/2008 )



- zo zmluvy o uvere Cislo 8560349, kde bol dlznik - povinny U. Q. (EX 11771/2008 )
- zo zmluvy o Uvere Cislo 8401773, kde bol diznik - povinny A. W. ( EX 11719/2008 )
- zo zmluvy o uvere Cislo 8640162, kde bol diznik - povinny S. Q. ( EX 162/2009 )

- zo zmluvy o uvere Cislo 8560298, kde bol diznik - povinny K. E. ( EX 10250/2008 )
- zo zmluvy o uvere Cislo 8560398, kde bol diZnik - povinny U. E. ( EX

9753/2008 ).

Skoda bola uplatiiovana v stvislosti s oneskorenym rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (navrh, Ziadost spinali véetky materialne
a formalne nalezitosti predpokladané zakonom ), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia takto :

5. az dfia 21.01.2009 vo veci povinného A. W. pod EX 12231/2008, omeskanie viac ako 6 mesiacov,
6. az dfia 19.01.2009 vo veci povinného U. Q. pod EX 11771/2008, omeskanie viac ako 5 mesiacov,
7. az dfia 14.01.2009 vo veci povinného A. W. pod EX 11719/2008, omesSkanie viac ako 5 mesiacov,
8. az dfia 23.03.2009 vo veci povinného S. Q. pod EX 162/2009, omeskanie viac ako 6 mesiacov,

9. az dfia 05.12.2008 vo veci povinného K. E. pod EX 10250/2008 , omeSkanie viac ako 6 mesiacov,
10. az dria 22.11.2008 vo veci povinného U. E. pod EX 9753/2008, omeSkanie viac ako 6 mesiacov.

Podla Zalobcu iSlo o nespravny uradny postup odévodiujuci narok majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkovéa Skoda, ktora mu vznikla predstavuje ucelne vynaloZzenych nakladov - sprdva a vymahanie
pohfadavok v obdobi od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia po jeho rozhodnutie o nej - sprava
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému - 70
eur, na udrZanie a spravu informaéného systému 40 eur a administrativne naklady - urgencie, publikacné
naklady 15 eur, spolu 125,- eur ( v kaZzdej exekucii ). Tato suma by ho nezatazila, ak by sud postupoval
spravne. Presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s tazkostami, preto ju pausalizoval.

Zaroven bola uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo samotné konstatovanie poruSenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v stanovenej zakonnej dobe
nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sidu ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav zalobcu. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené reélne
oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu pohladavky a tiez doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného.

Nahradu nemajetkovej ujmy vnima akq spravodlivu satisfakciu za porgéenia jeho zékonnych’nérokov a
z&kladnych prav. Poukazal na Nalezy US SR sp.zn. IV. US/77/02, 1ll. US SR/120/2010 a IIl. US/271/05.
Ako nemajetkovu ujmu uplatnil sumu 55 Eur za kazdy mesiac prietahov.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani a citujuc § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1,
ods. 2, 0ds. 4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3,5, § 19 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, citujuc § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti ( Exeku&ny poriadok ) ako aj s poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

Sudu neboli predloZzené spisy Okresného sudu Svidnik tykajucich sa exekucii vedenych opravnenym
- Zalobcom vodi povinnym - W. O., U. E., V. E. al. W,, sud v zmysle cit. ust. 112 ods. 2 O.s.p. vec v



Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 125,- € a nemajetkovej ujmy v sume 1.501,02 € vo vztahu
k exekucii vedenej Zalobcom vodi povinnej W. O., vec v &asti o zaplatenie majetkovej Skody v sume
1.110,70 € a nemajetkovej ujmy v sume 222,14 € vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnej
U. E., vec v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 2.347,41 € a nemajetkovej ujmy v sume 469,48 €
vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnému V. E., vec v €asti o zaplatenie majetkovej Skody
v sume 1.499,90 € a nemajetkovej ujmy v sume 299,98 € vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom vo i
povinnej I. W. vylucil na samostatné konanie, a to s poukazom na § 112 ods. 2 O. s. p.

Dalej sa sud prvého stupfia zaoberal dévodnostou zostavajlcich uplatnenych néarokov vyplyvajucich
z exekucii vedenych voci povinnym : A. W. ( EX 12231/2008 ) o vymoZenie 13.560,- Sk s prisl., U. Q.
( EX 11771/2008 ) o vymoZenie 23.330,- Sk s prisl., A. W. ( EX 11719/2008 ) o vymozenie 7.380,- Sk
s prisl., S. Q. ( EX 162/2009 ) o vymozenie 89,62 eur s prisl., K. E. ( EX 10250/2008 ) o vymoZenie
14.819,- Sk s prisl. a U. E. ( EX9753/2008 ) o vymozZenie 12.000,- Sk s prisl..

V tomto pripade sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ust. zak.
€. 514/2003 Z.z. ( dalej aj Zadkona ) dévodiac, Ze sud nepoveril sudneho exekutora JUDr. Krutého, aby
vykonal exekucie ( vy3Sie uvedené ) v lehote 15 dni od doru€enia jeho Ziadosti o udelenie poverenia
(teda v rozpore § 44 ods. 2 Ex. Por. ). Tymto konanim sudu, nespravnym uradnym postupom mu mala
byt sp6sobena Skoda, ktoru si uplatnil aj navrhom na predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1
Zakona pred prislusnym organom konajucim za $tat - Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podla vyjadrenia Zalovaného vS8ak Zalobca svoj predbezny navrh neodévodnil €o do dévodu a vysky,
teda uplatnenie naroku podfa § 15 ods. 1 Zakona potvrdil. Preto sud vychadzal z ich zhodnych tvrdent,
Ze navrh na predbezné prejednanie naroku podany bol. Lehota Siestich mesiacov uz uplynula méarne
( aj ked navrh na sud bol podany pred jej uplynutim ). Zalobca namietal niekolko mesaéné zbytogné
prietahy v konani. AvSak ako vyplyva z predloZzenych exekuénych spisov Okresného sudu Svidnik, v
prejednavanych exeku€nych veciach bol sudny exekutor povereny na vykonanie exekucii v zakonne;j
15 - dilovej lehote od dorugenia Ziadosti o ich udelenie. Co do datumu vydania povereni, sud zistil
datumy ich vydania totoZzne s tvrdeniami Zalobcu. Teda zo strany sudu nedo$lo k poruSeniu zakonnej
lehoty na udelenie poverenia, ani k Ziadnym zbyto&nym prietahom v konani v désledku ¢oho by doslo
k porueniu prav Zalobcu vyplyvajicich z Ustavy Slovenskej republiky ( &l. 46 a &l. 48 ).

Vzhladom k uvedenému su tvrdenia Zalobcu ohladne dizky konania pred stidom o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zo
strany sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu tak ako to ma na mysli ust. § 9 zak. €. 514/2003
Z.z.. Preto sa sud nezaoberal dalSimi namietkami u€astnikov konania a navrh Zalobcu v prevySujucej
Casti zamietol ( teda vo vztahu k narokom uplatnenych Zalobcom vyplyvajucich z exekucii vedenych
voci A. W. ( EX 12231/2008 ) o vymoZzenie 13.560,- Sk s prisl., U. Q. ( EX 11771/2008 ) o vymoZenie
23.330,- Sk s prisl., A. W. ( EX 11719/2008 ) o vymoZenie 7.380,- Sk s prisl., S. Q. ( EX 162/2009 ) o
vymozenie 89,62 eur s prisl., K. E. ( EX 10250/2008 ) o vymozZenie 14.819,- Sk s prisl. a U. E. ( EX
9753/2008 ) o vymozZenie 12.000,- Sk s prisl. ) pre nesplnenie podmienok danych zak. ¢. 514/2003 Z.z..
K Ziadosti zalobcu o vydanie medzitymneho rozsudku je potrebné uviest, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie.

Na zaver je potrebné uviest, Ze aj napriek zistenym skutoénostiam, ak by sud teoreticky pripustil, Ze
doslo v ramci exekuénych konani k namietanym prietahom, sud by Zalobcovi nemohol uplatnené naroky
priznat a to z dévodov, Ze ani v jednom pripade nepreukéazal predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci ato: 1/ nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny Uradny postup, z jeho Zaloby nie je jasné v &om spociva takyto postup sudu ( k comu
nedoslo ako je konstatované vyssie ), najma ale 2/ vznik $kody ( neodévodnend ¢o do zdkladu a vysky,
sud

nepovazuje za postacujuce Zalobcovo oddvodnenie vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
rovnako Zalobca nepreukazal, Ze nie je dostadujuce len konStatovanie poruSenia prava, tiez
neoddvodnena ujmy, ktora mu mala vzniknut, ked exekucia prebieha na zaklade poverenia sudu,
nespravny postup nenamietal na sude a pod. ), 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou skodou, ktori vébec neodévodnil a ktora ani nebola
zistena.

O trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. mal rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a neudplne zistil
skutkovy stav, lebo nevykonal navrhnuté dékazy, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolatel namietal to, ze sud prvého stupna rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou
pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate a osobitne
v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie musi byt preto zruSené.

S poukazom na ¢&lanok 144 ods. 1 Ustavy SR a § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud svojim
rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

V dalSom odvolatel vytykal sudu prvého stupia, Ze tento nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
zakonnej lehoty. Exeku&ny sud vSak uvedené ignoroval a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je neakceptovatelny. Pritom pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie mohla byt odstranena len
rozhodnutim exekuéného sudu.

K zamietnutiu navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu, Ze sud nepozna dbkazy o vyske
Skody tvrdil, Ze mu tym sud znemoznil preukazat vysku Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie
znaleckého dokazovanie nemal dévody.

K uvaham o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolatel uviedol, Ze sudu neprinélezi polemizovat o
vhodnosti limitacie dlzky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy
de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, ktoré svoje meritérne rozhodnutia nemdze na nich
zalozit. Sud tak Uplne neguije stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strassburgu.

Odvolatel dalej sudu vytykal jeho nesustredenu C&innost, ked vyjadril svoje presvedCenie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom, kedy vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuvisia.

Podla Zalobcu nedo$lo ani k premi€aniu jeho prava.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupia a
vratil vec na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 27.06.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 0ods. 2 O. s. p. ).



Kazdy ma pravo na nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného statneho organu,
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom ( €lanok 46 ods. 3 Ustavy SR).

Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom ( § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov ).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu ( § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona ).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone
jej pdsobnosti podla &lanku 86 pism. a/ a d/ Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu VIady SR pri
vykone jej pdsobnosti podla &lanku 119 pism. b/ Ustavy SR ( § 9 ods. 1 cit. zakona ).

Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spoc€ivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo
v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavovania staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ( § 9 ods. 2 cit. zdkona ).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku ( dalej ,Ziadost® ) s prislusnym orgdnom podfa § 4 a § 11 ( § 15 ods. 1 cit. zakona ).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Zze neuspokoji jeho narok
na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Pri uplatneni naroku na side méze poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat
najskor driom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu $kody alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty
na predbezZné prerokovanie naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskér ( § 16 ods. 4 cit. zakona ).

Uhradza sa skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak ( § 17 ods. 1, 2 cit. zakona ).



Pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenia alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia ( oznamenia ) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zru$ené pravoplatné rozhodnutie ( § 19 ods. 1 cit. zakona ).

Odvolaci sud jednoznacéne kon$tatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou
Zalobcu v tom, Ze ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je mozné aplikovat na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
ustanovenia, lebo by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie bolo do
zakona €. 514/2003 Z. z. zavedené zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. Je ho preto
mozné aplikovat' len na pravne vztahy upravené sice zakonom €. 514/2003 Z. z ., ale len tie, ktoré vznikli
od 01.01.2013. Toto v8ak nevylu€uje, aby sud prvého stupfia nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest’ vyznamné okolnosti uvedené aj v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu vSak prvostupriovy sud jednoznacne vychadzal z ust.
§ 9 ods. 1 cit. zakona, ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi
konania vzniknut, a to v exeku€&nom konani uvedenom jednak v Zalobe, ako aj v odévodneni rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud jednoznacne ustalil, Ze v predmetnych exekuénych veciach vedenych Okresnym sidom
Svidnik Specifikovanych v napadnutom rozsudku nedoSlo k staznostiam na prietahy v konani, k
disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla
ust. § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekucny
poriadok ) je sud povinny preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide
o exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze zakonna 15-dfiova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak
exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok. V predmetnych veciach sud prvého
stupfia poverenie vydal v 15-dfiovej lehote.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po ukonoch exekutora, pripadne exekuéného
sudu zostal neodstraneny, prislusny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia
zamietne a nadvazne na to zastavi exeku¢né konanie. Ako uz bolo povedané, uvedena 15-driova lehota
na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych
konaniach, v ktorych exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia
tejto vynimky, ktora bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exekucné
konania zaCaté pred ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z. je potreba preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie
exekucie ( napr. zmluva zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska
zmluva alebo dolozka ).



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze sud prvého stupfia spravne ustdlil, Ze Zalobca v predmetnom
konani neuniesol dékazné bremeno pri preukazani predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, t.
j- existenciu nespravneho uradného postupu, Skodu a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Neboli preukazané tiez ani Ziadne dévody pre priznanie nemajetkove;j
ujmy, ktor( Zalobca v Zalobe Ziadal. Zalobcom nebol preukazany ani jeden z dévodov pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neobstoji preto argumentacia odvolatela o vzniku jeho pravnej neistoty,
ak exekuénym titulom mal byt rozhodcovsky rozsudok vydany bez spinenia zakonnych podmienok.

Z uvedenych dbévodov preto sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
zdkonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej asti zamietnuta, za vecne spravne a preto bolo postupom podfa § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 4 O. s. p. Sud prvého
stupfia aj o trovach odvolacieho konania rozhodne v dalSom rozhodnuti.

KedZe odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie ako celok, t. j. aj vyrok o vylu€eni veci v Casti,
konkretizovanej sudom prvého stupria, proti ktorému vyroku vSak v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. a/ O.

s.p. odvolanie nie je pripustné, lebo ide o rozhodnutie upravujice vedenie konania, bolo odvolanie vo
vztahu k uvedenému podfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



