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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela C.. P. V. - KBK, s miestom podnikania Cikerova
&. 7,962 31 Sliag, ICO 33 286 256, zast. JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, so sidlom Trhova &. 1,
960 01 Zvolen, proti odporcovi ESMART, s. r. 0., so sidlom Tovarenska &. 17, 962 31 Sliag, ICO 44 565
402, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom J. Krala €. 7, 974 01 Banska Bystrica,
o vydanie veci a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu vo Zvolene €. k. 13C/117/2013-45, zo dia 30. augusta 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ucastnikov m e n i tak, Ze odporca je povinny
nahradit navrhovatelovi trovy prvostuprfiového konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 33,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 210,48 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
toho uznesenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Brazdila.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predplsov (O. s. p.) pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom v celom rozsahu, suhlas odporcu k zastaveniu konania nebol potrebny. Odporca
je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 277,35 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatit ich k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa (§ 146 ods. 2 veta
druha O. s. p. - navrhovatel navrh, ktory bol podany dévodne, vzal spat' pre spravanie odporcu).

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Namietal, Ze sud nespravne vec posudil z hfadiska nahrady trov konania, pretoZe neprihliadol na to, Ze
prave navrhovatel svojim spravanim zapricinil, Ze konanie sa muselo zac¢at, pretoZe zaroven aj odporca
v inom konani pred tunajSim sidom ako navrhovatel (sp.zn. 12C/127/2013) sa musel Zalobou domahat
vypratania nehnutelnosti, ktoré C.. P. V. - KBK bez pravneho dévodu uzival od 01.06.2013, pri¢om za toto
obdobie do zadatia tohto konania vébec nehradil spoloénosti ESMART, s. r. 0., odplatu za ich uzivanie.
Pokial by sa navrhovatel spraval v sulade so zasadami poctivého obchodného styku, a teda v ramci
najomného vztahu by riadne preberal pisomnosti, v ramci ktorych by sa dozvedel o jednostrannom
ukon&eni najomného vztahu zo strany prenajimatela (spolo¢nosti ESMART, s.r.0.) alebo o vyzve na
vypratanie z dalSich priestorov, ktoré navrhovatel uzival bez pravneho dévodu, nevyvolalo by tak jeho
spravanie sudne konania o vypratanie nehnutelnosti &.k. 12C/127/2013, vydanie veci 13C117/2013 a
konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢. k. 17C/140/2013. AZ ochranou vlastnickeho
prava odporcom, zamedzenim vstupu do arealu navrhovateflovi, kde sa nachadzal jeho majetok, vyvolalo
na strane navrhovatefa ,volu“ rokovat s odporcom o uzivani nehnutelnosti na zaklade pravneho dévodu,



¢oho zdverom bola Dohoda o vypratani nehnutelnosti a o finanénej nahrade za uZivanie nebytového
priestoru uzatvorena dfia 12. 07. 2013. Touto dohodou, a teda aZ realne prejavenou vélou navrhovatela
dria 12. 07. 2013, doslo k ukon&eniu vyvolanych sudnych sporov, ktoré zacali vyslovne len pre spravanie
navrhovatela ako najomcu, ktory nekonal v sulade s poctivym obchodnym stykom. Preto uplatfiovanie
trov konania navrhovatefom v tomto konani povazuje odporca za nespravodlivé, ked ich nahradu
si navrhovatel uplatnil s odévodnenim, Ze jeho navrh v tomto konani bol podany dévodne, pri¢om
zjavne zanik zmluvného ngjomného vztahu si navrhovatel zapri€inil tym, Ze si neplnil svoje zmluvné
zavazky voci odporcovi a napriek vyzvam odporcu ako prenajimatela odmietal o priestoroch, ktoré uzival
a kde nebola uzavretda pisomna zmluva o najme nebytovych priestorov tuto uzavriet, pripadne &o i
len rokovat' o podmienkach zmluvy. Navrhovatel sa vyhybal odporcovi, ktory mal zaujem usporiadat’
vztahy vyplyvajuce z uZivania jeho priestorov bud uzavretim najomnej zmluvy alebo dobrovolnym
uvolnenim tychto priestorov. Prvostupriovy sud neprihliadol k ust. § 150 O.s.p., ktoré sluzi k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti, teda k dosiahnutiu spravodlivosti pre uastnikov konania. V tomto pripade dévod
hodny osobitného zretela spo€iva v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, resp.
spravani Uuc¢astnikov pred podanim navrhu na sud.

Okresny sud pochybil aj v tom, ked priznal navrhovatelovi ndhradu trov aj za Ukon pravnej sluzby -
podanie navrhu na predbezné opatrenie, hoci tento navrh je si¢astou navrhu na zacatie konania, a teda
mu patri odmena iba za jeden Ukon pravnej sluzby.

Navrhovatel navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 81,45 eur, trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby podfa §
13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 60,57 eur + 7,81 rezijny pausal + 20 % DPH.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze navrh vo veci a na nariadenie predbezného opatrenia podal
na sud z dévodu, Zze odporca mu protipravne zamedzil pristup do arealu navrhovatelom prenajatych
nebytovych priestorov na zaklade platnej a u€innej zmluvy, v ktorom sa nachadzali nakladné motorové
vozidla sluziace k vykonu podnikatelskej ¢innosti navrhovatela, ktorych vydania sa domahal sudnou
cestou. Tym, Ze po€as niekolkych dni nemal pristup k vozidlam, jeho podnikanie bolo ohrozené, preto
na ochranu svojich prav vyuZil legitimne zakonné prostriedky. AZ na zaklade nariadenia predbezného
opatrenia zo strany sudu ziskal pristup k svojim vozidlam a vzal navrh vo veci samej spat. Dohodu
o vypratani navrhovatel podpisal az o niekofko dni po tom, kedy mal zamedzeny pristup nielen k
vozidlam, ale aj k tovaru nachadzajucemu sa v prenajatych skladoch, kedy sa ocitol v situacii, ze nemohol
vykonavat’ svoju podnikatel'ski Cinnost, a to bez toho, aby bol o zadrzani vozidiel alebo o ukon&eni
najomného vztahu a vyzve na vypratanie nehnutefnosti odporcom riadne upovedomeny doru¢enim
relevantnych listin.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V ostatnej Casti uznesenie okresného sudu nie
je dotknuté.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V pripade zastavenia konania v3ak treba rozliSovat pripady,
predovsetkym, ked k zastaveniu konania doslo bez zavinenia ucastnika, t.j. z objektivnych a zakonom
upravenych a predvidanych pri€in. Iba na tento pripad dopada ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ak
v8ak u€astnikovi mozno pri€itat’ zavinenie na tom, Ze konanie bolo zastavené, treba uplatnit ust. § 146
ods. 2 O. s. p., ktoré je vynimkou z ust. § 146 ods. 1 pism. c) O .s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z U€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania, a to podla prvej vety ods. 2 tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety ods. 2 O. s. p. odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho
spravanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Néhrada trov konania priznanych podla § 146 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na ucelne vynaloZené
trovy konania.



Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v danom pripade je namieste
aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. vzhfadom na existujuce skuto€nosti relevantné pre
rozhodnutie o trovach konania, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia.

Pokial odvolatel apeloval na to, Ze nahradu trov konania v prejednavanom pripade je treba posudzovat
v spojeni s ust. § 150 O. s. p., ktoré umoziiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dovodov hodnych
osobitného zretela u€astnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tato nahradu celkom
alebo s€asti nepriznal, a to v pripadoch ak povinnost nahradit naklady konania sa v konkrétnom pripade
mdbze javit ako neprimerana tvrdost, odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze pouzitie tohto
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny
charakter (obidve podmienky musia byt splnené zaroven).

Za krajne nespravodlivé povazuje odporca uplathovanie navrhovatelom jeho prava na nahradu trov
konania v tomto pripade, hoci podla nazoru odporcu vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu,
vzhladom na spravanie navrhovatela pred podanim Zaloby, ktoré odporca podrobne uviedol v odvolani
a ktorym navrhovatel prekrocil hranice vyplyvajuce so zasad poctivého obchodného styku (dévod hodny
osobitného zretela), navrhovatel sam ma podiel viny na tom, Ze vec - jej rieSenie sa dostalo pred sud.

Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i tu si dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Musi ist o dovody hodné osobitného zretela, ku ktorym
mdbze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom (charakterom) konania alebo urcitej procesnej situacii (napr.
v dosledku zmeny zakonnej Upravy) a zaroveh musi ist o vynimo&né okolnosti, tie sa tykaju najma
socialnych aspektov. Sud prihliada k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vsetkych
uCastnikov konania (toho, kto by mal hradit naklady konania, ale musi tiez zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo opravneného ucastnika), k okolnostiam ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku,
na pric¢iny vzniku sporu, k postoju u¢astnikov v priebehu konania a pod..

Odvolaci sud komplexnym posudenim vSetkych okolnosti danej veci dospel k zaveru, Ze napriek
odporcom prezentovanym vyhradam voci spravaniu navrhovatela pred vznikom sporu na druhej strane
nemozno neprihliadat a nebrat v Uvahu aj spravanie, & konanie odporcu pred podanim navrhu
navrhovatela, k akému sa uchylil odporca, ktory viacmenej ,sam vzal pravo do svojich ruk® pri rieSeni
konfliktu s navrhovatelom (ked navrhovatelovi bez akéhokolfvek pravne relevantného rozhodnutia
zamedzil pristup k jeho majetku uréenému na podnikanie) a nepostupoval spdsobom pravne dovolenym.
V tomto nemozno ospravedinit spravanie odporcu ani za predpokladu, ako odporca tvrdi, ze takto sa
iba snazil dosiahnut a prinutit navrhovatela, aby si zacal riadne plnit’ svoje zavazky voci odporcovi a
aby odporca s navrhovatelom usporiadali vzdjomne sporné otazky tykajuce sa uzivania nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu. Preto odvolaci sud na dévody uvadzané odporcom v odvolani neprihliadol ako
na dévody hodné osobitného zretela s vplyvom na vysledok rozhodnutia o trovach konania. Nie je
splnena ani vynimoc¢nost okolnosti pripadu z hfadiska majetkovych pomerov, ¢i charakteru sporu medzi
uCastnikmi - ktori su obidvaja podnikajuce subjekty.

Avsak ako dévodnu odvolaci sud posudil namietku odvolatela tykajucu sa priznanej vy$ky trov konania
navrhovatela, a to trov jeho pravneho zastupenia.

Preskiumanim vy3ky trov odvolaci sud zistil, Zze okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - za navrh na predbezné opatrenie v nespravne;j
vySke 60,67 eur, teda v rozpore s ust. § 13a ods. 2 a) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni t&innom
od 1.7.2013 (konanie zacalo dfia 9.7.2013), podla ktorého za ukon - navrh na predbezné opatrenie,
ak k nemu déjde po zacati konania, patri odmena vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. v
tomto pripade vo vyske 30,33 eur. Pritom na priznanie odmeny za tento ukon nema vplyv to, ¢i navrh na
predbezné opatrenie bol podany zaroven s navrhom vo veci samej alebo samostatne (potom). Uvedené
znizenie odmeny advokata sa Umerne prejavi aj v priznani vy$ky DPH. To bol dévod, pre ktory odvolaci
sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil, pretoZe u€elne vynalozené trovy
pravneho zastupenia navrhovatela v prvostupriovom konani su celkom 175,40 eur bez DPH (2 ukony
- 2x 60,67 eur + 1 ukon 30,33 eur + rezijny pausal 3x 7,81 eur) + 20 % DPH = 35,08 eur t.j. spolu
210,48 eur (a nie 244,35 eur ako advokat vyuctoval a prisudil navrhovatelovi okresny sud). V ostatnom



su trovy konania (trovy pravneho zastupenia a sudneho poplatku) prisidené okresnym sudom v sulade
s platnou pravnou Upravou.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 a § 142 ods. 2 O .s. p. (ak mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov) v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol na skuto¢nost, Ze odporca mal v odvolacom konani
Ciasto¢ny Uspech.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



