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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta na neverejnom zasadnuti konanom 08.07.2014 prejednal
staznost obzalovaného mil. F. L. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 12.06.2014, sp.
zn. 2T/92/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného ml. F. L., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaenym uznesenim okresny sud podfa § 72 ods. 1 pism. €) Tr. por. ponechal obZalovaného
ml. F. L. po jeho vysluchu nadalej vo vazbe z dévodu § 71 ods. 1 pism. a, ¢) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal obZalovany staznost, ktoru nasledne
odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze
k trestnej Cinnosti sa priznal, tuto ofutoval a doposial sudne trestany nebol, preto jeho dalSie trvanie vo
vazbe nie je dovodné.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
ponechal obZalovaného nadalej vo vazbe po podani obzaloby okresnym prokuratorom 30.05.2014 aj
pre zlo&in lupezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla zakona a tiez samé
rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory je podporeny rovnakymi dévodmi
uvedenymi prvostupfiovym sudom v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z dévodu struénosti v celom
rozsahu odkézat, kedZe si ich krajsky sud osvojil.

Okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nadalej trvaju dévody tzv. utekovej
a preventivnej vazby, ktoré zaloZil na zisteni, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat trestne stihany, ale
ako malolety, pricom opakovane uteka z Reedukaéného centra.

| ked obZalovany doposial sudne trestany nebol, za zlo&in lUpeZze mu hrozi trest odhatia slobody od
troch do osem rokov, priCom trestna sadzba sa u neho podla § 117 ods. 1/ Tr. zak. zniZzuje na polovicu.

Nakoniec odvolaci sud poukazuje, Ze ani v su€asnej dobe po podani obZaloby nedoslo k Ziadnej
zmene ohladne trvania dévodov vazby u staZzovatela, a preto poukazuje aj na svoje predchadzajuce
rozhodnutia sp. zn. 2Tpo/6/2014 z 13.02.2014 a sp. zn. 2Tpo/20/2014 z 13.05.2014 a v nich uvedené
dovody. Tieto potom v suhrne odbévodnovali zaver, Zze podla § 339 Tr. por. Ucel vazby u menovaného
skuto€ne nemozno dosiahnut’ inak.



Z tychto doévodov preto krajsky sud staznost obZalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



