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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ N., 2/
Q., bytom ako matka, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
v O., dieta rodi¢ov matky C., a otca O., zastupeného M., o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. oktdbra 2022,
¢. k. 18P/45/2021-215, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 14. oktdbra 2022 ¢. k. 18P/45/2021 - 215 sud prvej inStancie
zveril maloletd N. a maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok v beZznych veciach a Ze otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletej N. sumu 150,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého Q. sumu 130,- Eur mesaéne
k rukam matky vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje s u€innostou od 30.11.2021. Zameskané vyZivné za obdobie od 30.11.2021 do vyhlasenia
rozsudku celkom v sume 2.726,33 Eur uloZil otcovi splacat v mesaénych splatkach v sume po
20,- Eur spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky. Navrh matky o uréenie vyzivovacej povinnosti vo zvySku
zamietol. Navrh otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.
Rozhodol o trovach konania tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze rodi€ia deti nie su manzela a neziju v spolo¢nej domacnosti od januara 2021,
kedy sa matka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti spolu s detmi. Otec bol vo vykone trestu odnatia
slobody od 11.01.2022 do 11.07.2022, pretoZe bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
prenasledovania na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od novembra 2021 do 11.01.2022 neustale
prenasledoval a vyhfadaval osobnu blizkost matky, telefonicky ju denne kontaktoval priblizne 60-krat
z rdznych telefonnych Cisel proti jej voli. Sud prvej inStancie zistil, Ze kazdodennu starostlivost obom
detom riadne zabezpecuje ich matka. S poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze v
najlepSom zaujme deti je ich zverenie do osobnej starostlivosti matky, pri€om prihliadol aj na nazor
mal. N., ktord sa k striedavej osobnej starostlivosti vyjadrila nesuhlasne. Kolizny opatrovnik navrhol
deti zverit matke. Sud prvej inStancie uviedol, Ze preto navrh otca na zverenie maloletych do striedavej
osobne;j starostlivosti zamietol. V odévodneni poukazal, Ze otec matkou neziadali upravovat styk. Dalej
v rozhodnuti podrobne rozoberal otdzku vyZivovacej povinnosti. Zistil, Ze otec na vyzivu maloletych deti
do vyhlasenia rozhodnutia dobrovolne prispel v mesiaci 11/2021 sumou 90,- Eur, v mesiaci 12/2021



sumou 60,- Eur, 08/2022 sumou 150,- Eur a 09/2022 sumou 150,- Eur. Ku tvrdeniu otca o zdravotnych
problémoch, pre ktoré nemodze najst’ pracu a dosahovat' potrebny prijem a ktoré deklaroval lekarskym
zaznamom z 14.08.2022 a z 27.08.2022, uviedol, Ze ztychto listin sice vyplyva, Ze otec v danom obdobi
mal problém s chrbticou, je vSak z nich tiez nepochybné, Ze v €ase akutneho zdravotného problému
hladal urgentné rieSenie (v sprave M.. Z. z 14.08.2022 sa uvadza, Ze si priSiel
dat' pichnut injekciu a v zazname UP interného oddelenia G. O. so sidlom v K. M.. O. uviedol, Ze
pacient odmieta dalSie vySetrenia, odmieta hospitalizaciu a podpisuje negativny reverz), priCom svoj
zdravotny stav uz dalej neriesil. K obrane otca, Ze jeho zdravotna karta bola do 14.10.2022 u matky, sud
uviedol, Ze uz zlistin z 14.08.2022 a 27.08.2022 je zrejmé, Ze otec bol oSetrovany aj napriek tomu,
Ze predmetnou zdravotnou ,,kartou” v danom €ase nedisponoval. Vyhodnotil, Ze otec svoje tvrdenie, Ze
pre zly zdravotny stav je aktualne bez prace a musel ukondit’ aj pracu v spolo¢nosti O.,
nepreukazal. Neuveril ani tvrdeniu otca, Ze si aktivne hlada pracu, o €om predlozil potvrdenia od O., z
takéhoto dékazu podla sudu prvej indtancie vébec nevyplyva, Ze otec pracu v tejto spoloénosti nedostal
z dbvodu, Ze by bola pre neho nevyhovujuca pre jeho aktualny zdravotny stav, ako to tvrdil. Rovnako
tak otcom predlozeny dbkaz - Ziadost o prijatie do zamestnania z 27.09.2022 nepreukazuje, Ze otec
pracu v spolo¢nosti R., o ktoru sa mal uchadzat, nedostal, pretoZze udajne nebol vyhovujucim na danu
poziciu pre jeho aktualny zdravotny stav. Sud zdbraznil, Ze otec na jednej strane ako dévod ukon&enia
jeho prace v spolognosti O. uvadza problémy s ,,krizami“ a na druhej strane na
otazku sudu, €o robi pre to, aby sa mu jeho zdravotny stav zlepsil, resp. aby sa podroboval adekvatnej
lieCbe, sdm uvadza, Ze kriZe rozhybaval na stavbe. Sud prvej indtancie vyslovil svoj nazor, Ze na trhu
prace je momentalne dostatok pracovnych prilezitosti vyhovujucich dosiahnutej kvalifikacii a doposiaf
dosiahnutym pracovnym skusenostiam otca, €o bolo v konani aj preukazané (pracovné prilezitosti od
600,- resp. aj od 1.000,- Eur brutto mesaéne plus mozné odmeny). Preto podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine ustalil, Ze v mozZnostiach aj aktualnych schopnostiach otca je prispievat na vyzivu maloletym
detom sudom uréenou sumou. Ako odévodnené mesaéné vydavky na strane mal. N. vyhodnotil stravu
mimo Skolskej jedalne 125,- Eur, 8kolska jedalen 32,- Eur, druzina 6,- Eur, lieky a obleCenie 150-, Eur,
byvanie 37,50 Eur, lyziarsky vycvik 9,33 Eur mesacéne, plavecky 50,- Eur mesacne, spolu suma
409,83 Eur mesacne. Odévodnenymi mesacnymi vydavkami na strane mal. Q. su byvanie 37,50 Eur,
strava mimo materskej $koly 125,- Eur, oble&enie a obuv 100,- Eur, ZRPS 5,- Eur mesacéne, strava MS
30,45 Eur, MS poplatok 20,- Eur, taneény krazok 1,- Eur, plavecky vycvik 2,92 Eur, gymnastika 1,25
Eur, mesacdne, spolu suma 323,12 Eur mesaéne. Poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoP/27/2017 a v fiom vysloveny pravny nazor, Ze treba prihliadnut aj na to, Ze ucastnik konania
si v sudnych konaniach plati sluzby advokata, ktorych cena je vdeobecne znama. Neprihliadol na tu
skuto€nost, Ze otec od januara 2022 do jula 2022 bol vo vykone trestu, pretoze vlastnym protipravnym
konanim sa tak pripravil 0 moznost pracovat. Pociatok vyZivovacej povinnosti otcovi ur€il v sulade so
zdkonom t.j. ddom podania navrhu 30.11.2021. Zame&kané vyzivné od 30.11.2021 do 14.10.2022 v
sume 2.726,33 Eur povolil otcovi splacat po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,2 a 3, § 62 ods. 1 az 5, § 65
ods. 1,§ 75 ods.1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 217 ods. 1 prva vetaa C.s.p. a § 52 C.m.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit
vec sudu prvej indtancie. V odvolani struéne uviedol, Ze sa detom v dostato€nej miere venuje a
ma o ne skutoény zaujem a Ze ma prijem taky, ako dosial tvrdil, v sume cca 150,- Eur. Argumentoval, Ze
nema Ziadne Specialne predpoklady vykonavat pracovnu €innost' v kancelarii resp. na inom pracovisku,
ktoré by ho nezatazovalo fyzickou pracou. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze odévodnil svoje rozhodnutie
na tej skuto€nosti, Ze neuveril jeho tvrdeniam, Ze méa zavazné zdravotné problémy a zaroven, Ze ak ich
aj ma, tak ich nijakym spésobom neriesi, resp. nelieci. V odvolani uviedol, Ze prave na tejto skutoénosti
trva a poukazuje, Ze on svoj zdravotny stav rieSil a chce rieSit, ale nakolko odborny lekar jeho zdravotny
stav odmieta lieCit, pokial nema svoju zdravotnu dokumentaciu, tak musel Ziadat zdravotnu kartu od
matky, ktora mu ju nevratila. Preto mu podla neho nemdze byt tato okolnost na pritaz.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok v zaujme maloletych deti
potvrdit, nakolko uréenu vyZivovaciu povinnost rozsudkom povazuje za primeranu veku a odévodnenym
potrebam maloletych deti.

4. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila a navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze otec suhlasi, aby deti boli zverené do starostlivosti jej (matke). Styk si vedia
dohodnut medzi sebou mimosudne. Jediny problém je, Ze nesuhlasi s vyskou vyzZivného,



ktoré sud urCil. Poukézala, Ze odovodnené mesacné vydavky zistené sudom prvej inStancie na strane
maloletej N. su v sume 409,83 Eur, na strane maloletého Q. su v sume 323,12 Eur, priCom selektuje
vydavky na nevyhnutné, zabezpecuje len nevyhnutné potreby deti. Poukazala, Ze otec pred sudom
priznal, Ze svoj zdravotny stav nijako nerieSi. Vyhovara sa, Ze zdravotnu kartu mal u nej. Potvrdila, Ze
karta u nej bola, ale bola mu k dispozicii kedykolvek. Neurobil tak. VySetreny bol aj bez karty. Uviedla,
Ze ho odmietli vySetrit, lebo z neho pachol alkohol. Podpisal negativny reverz a odmietol hospitalizaciu.
Uviedla, Ze vie, Ze otec chodi do prace 5 dni v tyZdni, niekedy je odcestovany pracovne mimo bydlisko.
Kedykolvek v tyZdni mu zavola ohfadom deti, povie, Ze je v praci. Zarobi minimalne raz tofko ako ona.
Uviedla, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku jej poslal 300,- Eur. Poukazala, Ze otec bol 2x
vo vykone trestu vlastnym protiprdvnym konanim a Ze ked ma dostatok financii, aby si platil pravnické
sluzby, musi mat’ aj na vyZivné svojich dvoch maloletych deti. Upozornila, Ze vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov.

5. Otec na vyjadrenie matky, ktoré mu bolo doru¢ené, nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit’ z tychto
dovodov:

7. Otec podal odvolanie, ktoré podfa formalneho oznacenia vyvolava dojem, Ze smeruje proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie teda aj proti vyrokom o osobnej starostlivosti.
Av8ak z obsahu tohto stru¢ného odvolania nevyplyva, Ze by otec namietal vo&i spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o osobnej starostlivosti o deti. V odvolani iba jednou vetou
spomina, Ze sa detom v dostato&nej miere venuje. Cely ostatny obsah odvolania otca sa tyka jeho
tvrdenia o nemoznosti dosiahnut prijem potrebny na dhradu uréeného vyZivného. Matka vo vyjadreni
k odvolaniu otca uviedla, Ze otec suhlasi, aby deti boli zverené do jej starostlivosti a na styku sa vedia
mimosudne dohodnut. Otec sa k uvedenym tvrdeniam matky nevyjadril, voci ich pravdivosti nenamietal.
Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec odvolanim nenapada rozhodnutie sudu o zvereni deti do
osobnej starostlivosti matky. Preto odvolaci sud nemal dévod osobitne preskiumavat spravnost’ tejto
Casti rozhodnutia, z ktorej nevplyvaju Ziadne o€ividné nedostatky.

8. Podstatou odvolacich namietok otca bolo jeho tvrdenie o objektivne danej neschopnosti a nemozZnosti
ziskat' prijem potrebny na uhradu uréeného vyzivného z dévodu zdravotnych problémov a nemoznosti
ich vyrieSenia z dévodu, Ze mu matka neodovzdala zdravotnu kartu.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvej indtancie sa uz v odévodneni napadnutého
rozsudku s uvedenym jedinym dévodom podaného odvolania, ktory dévod odvolatel prezentoval
uz poc€as konania pred sudom prvej indtancie, nalezitym spdsobom vyporiadal podrobne v ods. 39
odbvodnenia. K tvrdeniu otca o zdravotnych problémoch, pre ktoré neméze najst pracu a dosahovat
potrebny prijem, poukazal na zistenia vyplyvajuce z nim predlozenych lekarskych zaznamov, ktoré
preukazovali isty zdravotny problém otca v mesiaci august 2022 t.j. 2 mesiace pred vyhlasenim
napadnutého rozhodnutia. Z tychto zaznamov podfa jeho zaverov vyplyva, Ze v Case akutneho
zdravotného problému otec hlfadal urgentné rieSenie, no zdravotny stav uz dalej neriesSil (sud poukéazal
na zaznam UP interného oddelenia G. O. so sidlom v K., podfa ktorého otec odmieta d'alSie vySetrenia,
odmieta hospitalizaciu a podpisuje negativny reverz). K obrane otca, Ze jeho zdravotna karta bola do
14.10.2022 u matky, a preto nemohol vyhladat odbornu zdravotni pomoc, sud prvej indtancie uviedol,
Ze uz z nim predloZzenych lekarskych zaznamov je zrejmé, Ze otec bol oSetrovany aj napriek tomu,
ze predmetnou zdravotnou kartou v danom ¢ase nedisponoval. Zaroven poukazal na odpoved otca na
otazku sudu, €o robi pre to, aby sa mu jeho zdravotny stav zlepsil, resp. aby sa podroboval adekvatnej
lie€be, na ktoru uviedol, Ze krize rozhybaval na stavbe.

10. S uvedenym vyhodnotenim obrany otca voCi uréenému rozsahu vyzivného ako nepreukazanej a
teda nedbvodnej sa odvolaci sud stotoZhuje. Tento zaver sudu prvej inStancie sa opiera o dokladné a
dosledné vyhodnotenie skuto€nosti zistenych z dékazov predloZzenych otcom, ako aj z tvrdeni otca, z
ktorych vyplynulo nepreukazanie pravdivosti a opodstatnenosti tvrdeni otca o zdravotnych problémoch
takého charakteru, Ze by mu znemoznili dosahovat prijem potrebny na dhradu uréeného vyzivného.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spravu kolizneho opatrovnika z 19.09.2022, ktory
poznamenal vyjadrenie otca, Ze po pojednavani 22.07.2022 sa neuskuto&nilo dohodnuté stretnutie otca
s matkou u zastupcu otca z dévodu, Ze on (otec) bol pracovne mimo okres O.. Vzhfadom na vyjadrenie
otca je skutogne tazko uverit jeho tvrdeniu, Ze pracuje len 2 hodiny denne prave kvoli zdravotnym
problémom. Rovnako odvolaci sud neuveril tvrdeniu otca o jeho prijme len 150,- Eur mesacne. Ak by
totiz bola jeho prijmova situacia taka, ako ju prezentuje, nebol by schopny uhradzat’ ani svoje zakladné
Zivotné vydavky, nieto este zaslat 2x platbu vyZivného 150,- Eur matke a vyuZit pravnu pomoc plateného
advokata (za ucelom neporusenia Ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc mal moznost vyuzit
bezplatné sluzby Centra pravnej pomoci). Odvolaci sud za dékaz o dostato¢nych prijmovych pomeroch
otca povaZuje tiez zistenie, Ze otec ma dostatok financii na kdpu alkoholickych napojov (vid stanovena
diagndza otca toxicky ucinok alkoholu v lekarskej sprave G. predloZenej otcom, odpoved materskej Skoly
o odmietnuti odovzdat mal. Q. otcovi diia 30.09.2022 z dévodu, Ze z neho bolo citit' alkohol, tvrdenia
matky o naduzivani alkoholu otcom a pod.), ktory v8ak rozhodne nie je nevyhnutym vydavkom. V takom
pripade otec ma (musi mat) aj dostatok prostriedkov na prednostné plnenie vyzivovacej povinnosti k
maloletym detom, ktoré kryju odévodnené Zivotné naklady maloletych deti.

11. Rozhodujuce v danej veci je sudom prvej indtancie spravne pouZité ustanovenie § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine upravujuce princip potencionality prijmov, podla ktorého na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby
povinnej platit' vyzivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, €¢o znamena
prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, a to bez
ohladu na to, Ze tento prijem v dbsledku svojej necinnosti realne nepobera. VySSie uvedeny princip
spocCivajuci v tom, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodi¢a, ale jeho reélne
zarobkové a majetkové moznosti plynie z toho, Ze je povinnostou rodi¢ov vynalozit' vietky sily na
zodpovedné zabezpecenie vyZivy svojich deti a vystrihat sa kazdého konania, ktoré by malo negativny
dopad na zabezpedlenie vyZivy deti. V rozpore s touto povinnostou méze byt zmena zamestnania za
menej vyhodné s nizSim prijmom, no obdobné dbsledky ma tiez protiprdvne konanie povinného rodi¢a
majuce znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov. Vtedy je plne namieste uplatnit’ princip potencionality prijmov, kedZe skuto€nost,
Ze sa povinny rodi¢ vzdal objektivnej moznosti platit vyzivné, neméze byt na tarchu opravneného mal.
dietata.

12. Sud prvej inStancie riadne vySetril situaciu na trhu prace a z portalu profesia.sk, ako aj zo zoznamu
volnych pracovnych miest z Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. zistil, Ze na trhu je dostatok ponuk
prac vhodnych pre otca, ako vyu€eného muréra v sucasnosti vykonavajuceho odborné
zvaracCské prace, v ktorych by dosahoval prijem od 600,- do 1.300,- Eur brutto. Zo zistenych skuto¢nosti
vyplyva jednak, Ze otec ma moznosti a je schopny aj so zohladnenim jeho pripadného zdravotného
hendikepu najst si pracu a zaroven, Ze otec sa nesnazi lie€it, &im sa dobrovolne vzdava moznosti ziskat’
vyhodnejSie zamestnanie, a tym dostato€ny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

13. Vychadzajuc z takto uréeného potencionalneho prijmu je v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sudom uréenym vyzivnym 150,- Eur pre maloletd N. a 130,- Eur pre
maloletého Q. spolu so splatkou dlhu na vyZivhom vo vyske 20,- Eur.

14. Uplatnené dbvody odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 52 C.m.p.
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odfatim maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu
rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat. Nasledkom nesplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti méze byt moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti
o dieta podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta povinnému podla osobitného predpisu, skutoénost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze znasat
povinny, moznost sudu uloZit' povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu, a moznost
odsudenia pre trestny €in marenia vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti na trest odhatia slobody na jeden rok az pat rokov.



