Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/13/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214203765

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214203765.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta : N. W., N.. XX XX.XXXX,
zastpené koliznym opatrovnikom : Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska
41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodiCov - matka P. W., A. M.K. XX/XX, XXX XX F. B., zastupena
advokatkou : JUDr. Albina Vagoéova, so sidlom RuZzova 265, 929 01 Dunajska Streda a otec - S. W.,
A. V. XXXX/IXX, XXX XX F. B., o navrhu otca maloletého dietata o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom zo dna 17.02.2014 domahal na tunajSom sude o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Pred zacatim prvého pojednavania dnia 08.07.2014 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Matka
maloletého dietata ako aj kolizny opatrovnik maloletého dietata s tym suhlasili.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak
skoér, ako sa zacalo prvé pojednavanie veci. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie vo
veci zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.
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Podla ust. § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla ust. § 167 ods. 2/ O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V danej veci sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na
ktorom boli pritomni, po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Z tychto dévodov sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je mozné podat, nakofko sa u€astnici tohto svojho prava vyslovne
vzdali.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



